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VERWALTUNGS GERICHT
| KOBLENZ

‘BESCH.LUSS- |

ln .dem VeMaltungsréchtsstreit

der DB Netz AG, ver’treten durch den Vorstand —Rechtsabteilung—, Thecdor-Heuss-
Anee 7, 60486 Frankfurt : . o .

o : S - o S ~ - Antragstellerin - .
Prozessbevoliméchtigte: ; . e
Rt LR UUN Y X=X -1 - L

dle Bundesrepubhk Deutschland vertreten durch den Présndenten des Elsenbahn-
Bundesamtes Vorgeb.rgsstr 49 5311¢ Bﬁnn

- - Antragsgegnerin -

“wegen Elsenbahnverkehrsrechts
: hler Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

*,,A._‘____;_;_‘,hat:die 8. Kémme.t‘des,:_.Ve'wvaltungsgenchts Koalenz aufgrund der Beratung vom
28. November 2003, an der te'ilgenommen haben

: Vorsxtzender Richter am Verwaltungsgencht Dr Bayer
Richter am Verwaltungsgencht Muller—Rentschler
Richterin Fahrbach .



beschlossen: _
Der Antrag wird abgeiehnf '
- Die Kosten des Verfahrens tragt d|e Antragstellenn

Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 100.375, OO € festgesetzt.

l

Griinde

- Mit Bescheld vom 10. Juh -2003, bestatlgt durch Wlderspruchsbesche:d varm
08. September 2003 hatte die Antragsgegnenn der Antragstellenn aufgegeben,
den Betrieb des Streckenabschmtts Slmmern-Morbach bis zum 13. September
-2003 sicher w:eder aufzunehmen Die Beschelde enthlelten zunachst weder gine
g sofortlge Vollznehungsanordnung noch eine Zwangsmxttelandrohung Erst in Ziffer
4 und 5 des Bescheids vom 06. Oktober 2003 wurden diese Nebenent-
scheldungen nachgeholt Jedoch erkiarte die Antragsgegnenn in Ziffer 1 des Be-
scheids vom 14. Oktober 2003, dass sich der Ausgangsbeschend infolge Ze|t~
‘ablaufs erledigt habe. - Die zu- diesem Zeltpunkt bereits erhobene Klage
(8K 2622/03 KO) wurde daraufhm uberelnstlmmend fur erledlgt erklart.

In Ziffer 1 des Bescheids vom' 06. Oktober 2002 gab die Antragsgegnerin der An-
tragstelierin femer auf, den Betneb des Streckenabschmtts Stromberg-Simmern
"bis. zum 30. November 2003 sncher wieder aufzunehmen. Zuffer 2 enthielt die

o soforbge VolIZIehungsanordnung In erfer3 wurde ein Zwangsge!d von

120.000,00 € fir den Fall angedroht, dass der Betrieb nicht bis zum 30. Naovember
2003 sncher aufgenommen sein sollte,



ln Zlﬁer 2 des Beschelds vom 14 Oktober 2003 verpﬂlchtete dle Antragsgegnenn

“die Antragstellenn den Betneb des Streckenabschnltts Simmern-Morbach unver-
‘ zugllch wieder aufzuheben. Ziffer 3 enthielt die sofortige Vollznehungsanordnung-
" und in Ziffer 4 wu'rde ein Zwéhg_sge!d- von 50.000,00 € angedroht, falls der Betrieb

nicht bis zum 30. November 2003 éichér'wieder aufgenommen sein sallte.

Der gegen die benden Zuletzt: genannten Beschelde eingelegte Wlderspruch vom
17 Oktober 2003 wurde mit Wlderspruchsbeschexd vom 26. November 2003 zu-
ruckgemesen Dabei wurde Ziffer 1 des Beschelds vom 06. Oktober 2003 dahin

gehend gedndert, dass der Betneb des Streckenabschmtts Stromberg-Slmmem

unvernghch sicher wieder aufzunehmen ist. Auf der letzten Seite des Wider-

spruchsbeschelds ist klargestellt dass die Pfiicht zur unverziiglichen Wieder-

aufnahme des Betnebs fur beide Streckenabschmtte gilt, und dass Zwangsgelder

in Hohe von 20.000,00 € bzw. 50. 000 00 € angedroht werden wenn dies nicht bis

. ' zum 30. November 2003 der Fall sem sollte '

“Mit dem vorhegenden Antrag nach § 80 Abs 5 ‘IwGO begehrt die Antragstellenn

 die Wuederherstellung der aufschnebenden Wukung ihres W;derspruchs gegen die
~ fur sofort voliziehbar erklarten Anordnungen zur sicheren. Betriebsaufnahme der. .

belden Streckenabschmtte Ein Antrag auf Anordnung der aufschlebenden Wir-

kung des Wderspruchs gegen die Zwangsgeldandrohung ist zwar mcht ausdrUck-A '

. lich gestelit worden jedoch - enthélt der jungste Schriftsatz vom 27. November
2003 auch Ausfithrungen zur- Fehlerhaftlgkeut der Zwangsgeldandrohung.

Der Antrag ist zuféssng Das Gencht geht davon aus, dass das vorlaufige Rechts-
: schutzbegehren ‘auch dle Anordnung der aufcchlebenden wirkung des Wider-

spruchs bzw. der Klage gegen die. kraft Gesetzes sofort voliziehbaren Zwangs-

geldandrohungen mit umfasst,



Der Antrag ist jedOCh msgesamt unbegrundet NdCh § 80 Abs. 5 VWGO kann das
‘ Gencht der Hauptsache die aufschlebende erkung des deerspruchs gegen ei-
| nen far sofort vo}lznehbar erklérten Verwaltungsakt ganz oder teilweise wiederher-

stellen. Dabei rst zunachst zu priifen, ob eine besondere Begrﬂndung im Smne _-'

des § 80 Abs..3 VWGO vorliegt. Sodann sind die Interessen der Antragstellerin an

der aufschuebenden erung ihres Wlderspruchs und der Antragsgegnerin an der
: sofortlgen Vollziehung -anzuwagen. In diesem zusammenhang sind sowohi die
, verfassungsrechthchen Rechtsposutlonen der Beeelhgten als auch die Erfolgsaus

sichten in der Hauptsache zu berucksucht:gen

i',Hi'nsichﬂ'ich der»beiden Grun’dverfi]guhgen gilt Fofgendes:
Due nach § 80 Abs. 3 VwGO vorgeschnebene besondere Begrdndung der soforti-
'.gen Voﬂzxehungsanordnung ist in den Bescheldew vom 06. Oktober 2003 ind vom

14, Oktober 2003 enthalten Insoweit kommt es mcht auf die inhaltliche Rlchhgkeut -

| 'der Begrﬁndung an, eondem darauf ob eme fallbezooene nicht bloB schablonen- _ |
hafte Begr(lndung fur den Sofortvollzug vorhegt Dies ist hier der Fall, denn die

Antragsgegnerln stltzt snch unter anderem_ daran dass die genannten Strecken- o

‘ abschmtte Zu einem Schlenennetz gehbren fur dessen Erhalt der Bund nach
~ Art.87 e GG die Gewahrlelstung trégt. Gerade der Hinweis auf den verfassungs-
rechtlichen Gewéhrlelstungsauftrag des Bundes kann als hmrelchende Begrun- :
dung fir den Sofortvollzug angesehen werden. '

In der Sache selbst spricht. mehr fur als gegen dle RechtmaRigkeit der Beschelde
In formeller Hmswht bestehen keine durchgreafenden Bedenken. Die Zustandigkeit
- des Eisenbahn-Bundesamtes ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr.2 BEVWG iV.m. §§
"Abs 1a Nr 1a AEG. Danach bt das Elsenbahn Bundesamt die Eisenbahn-
aufsicht uber dle Elsenbahnen des Bundes aus

Die Bescheide vom 06. und 14. Okto_ber 2003 sind inhaltlich bestimmt genug (§ 37
Abs. 1 VWVIG), Sie bezeichnen bestimmte Streckenabschnitte und fordern inhalt-
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hch zur Beseitigung denemgen Mangel auf die cie Antragstellenn bereits anlass-
lich der Streckenbegehung vom 04. April 2003 s=lbst festgestellt hat, und fir de-
ren Bestatigung die Antragstellenn selbst einen Kostenaufwand von 41.250,00 €
"(Stromberg-Summem) und 114 000,00 € (Sxmmern Morbach) msgesamt jedoch

. 165 750,00 € emmittelt hat (Bl 54 in s K 2622/03. KO)

f ‘.Die ursprﬁnglit:he BefriStuhQ in Ziffe-r v1 des Besf:ihéids vam 06. Oktober 2003 war o
- von Anfang an Oberfliissig, weil die Antragsgegnefrin hier — anders als im Bescheid
' .-.vom 10. Juli 2003 — die sofortige Vollznehung angeordnet hatte, so dass der Wi-
derspruch nicht kraft Gesetzes aufsch;ebende Wtrkung entfalten konnte und der

- Bescheld sich mithin auch nicht durch Zeltablauf’ erledigen konnte, Deshalb ist es °

unschadlich, wenn - der Wlderspruchsbescheld vom 26. November 2003 die ur-
sprunghche Befristung durch .das Wort ,,unverzughch“ ersetzt hat. Wenn nunmehr
| beide Grundverfiigungen unverziiglich, d.h. ohne schUIdhaftes Zogern, zu befol-
Qen sind, sb ist auch diese Formulierung keinéswegs zu unbestimmt. Die An-
tragsgegnerin hat i im Wlderspruchsbescheld vom 26, November 2003 klargestellt :

 dass sie eine emeute prozessuale Uberholung durch Zertablauf vermeiden wollte.
- Hinsichtlich der- Grundverftlgung_en geht es m_lthlri\ nicht darum, bis wann der siche-

re Betrieb wiederaufzunehmen ist, sondern ab wann.

Deshalb kann sich die. Antragstellenn auch mcht auf die von ihr zitierten Gerichts- . |

entscheldungen stitzen. Die Entscheidungen de; OVG Minster vom 12. Juli 1991 -
: (NVwZ-RR 1993, 59) und des VGH Mannhelm vom 13. Januar 1995 (NVWZ-RR
: 1995 506) betrafen Keine Grundverfugung, soncem eine Zwangsm:ttelandrohung
Eine Zwangsmlttelandrohung muss eine bestlmmte Frist enthalten; insoweit lSt
eine ,unverzilgliche" Befristung sicher nicht ausrelchend (aber darum geht es hier |
mcht) Die Entscheldung des VGH Kassel vom 47 Juli 1989 (NVWZ-RR 1990, 96)
betraf zwar eine unverziglich ‘durchzufithrende .'Grundverfugung, jedoch handelte
es sich dabei um eine kommunalaufsith_tliche A:HWeisung, die kraft Gesetzes eine
- bestimmte Erfulilungsfrist enthalten muss. Im voriiegenden Fall verlangt das Ge--

setz keine bestimmte Frist zur sicheren Betriebsaufnahme.



Die nach § 28 VWVG Vorge'schﬁebenen Anhorung hat zwar ausdricklich nur hin- -
sichtlich des Streckenabschnitts Simmem-Morbach stattgefunden (Schreiben der
Antragsgegnerin vem 11. 04 2003). Jedoch hat d|e Antragstellerin in ihrer Stel-

’ Iungnahme vom 20. Juni 2003 von sich aus au: ,h auf die Mingel im Strecken- -

abschnitt Stromberg-Slmmem hmgewnesen SO dass insoweit eme zusalzliche

.Anhcrung entbehrhch war.

Rechtsgrundlage fiir die beiden Verfligungen ist § 5 a Abs. 2 AEG. Danach sind
die Eisenbahn-Aufsichtsbehdrden befugt, die Eisenbahn-Infrastrukturuntemehmen

anzuweisen, die in' §5 Abs. 1AEG genannten Vorschriften einzuhalten. Zu diesen

" . Vorschriften gehért' insbesondere das AEG selbét Dieses Gesetz enthalt im vor-

liegenden Zusammenhang folgende Regelungen Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AEG dir-

fen offentliche’ Elsenbahn—lnfrastrukturunternehmen Schienenwege, Betnebs]elt—_ '

und Slcherheltssysteme nicht ohne Genehmlgung betrenben Umgekehrt verpflich-
tet eine Genehmigung -zum :Betrieb der lnfrastruktur Dies ergibt sich aus § 4
Abs 1 AEG ‘wonach die Eisenbahnen verpfhchtet sind, lhren Betrieb sicher zu.
fthrn und die Sisenbahn-Ir f'as'ruk*ur Wi hnfr'abwcherem Zustand zu halten*.

Nach § 2 Abs. 3 AEG umfasst das. Betreiben emer Elsenbahn Infrastruktur unter

"anderem die Unterhalturg von %rh(enenwegen sowne die Fuhrung von Betriebs- - '
leit- und Slcherhextssystemen Die Pflicht zur Aufrechterhaltung des Betriebs der

' Schlenemnfrastruktur gilt bis zur Genehmigung emer etwa beantragten dauernden

Einstellung des Betriebs & 1 Abs. 2 Satz 3 AEG) Nach Aktenlage hat die An-
tragstellerin ihre gesetzhche Betnebspﬂlcht mcht aufrecht erhalten so dass die

g Antragsgegnenn befugt war, die suchere Wlede aufnahme des Betnebs anzuord- '-

. hen.

Die Antragstellenn ist e|n offentliches Ensenbahr-lnfrastrukturunternehmen im Sin-

" ne des § 3 Nr. 2 AEG. Als Nachfolgeorgamsatlon der Deutschen Bundesbahn ist

sie im Besitz einer Genehmigung fiir die oben genannten Streckenabschnitte.

- Spétestens mit Beendigung des vorausgegangenen Pachtvertrages am 01. April

2003 hat sie die genannten Strecken’ wieder m die eigene Verantwortung Uber- .

nommen. Am-04. April 2003 hat sie zwischen Stromberg und Morbach zahireiche -
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_ Sicherheits'méng'el festgestelit, ohne sie zu bese‘tigen Stattdessen hat sie die ge-
samte Strecke zunéchst betrlebhch gesperrt ohne glelchzemg eln Stllllegungs—
verfahren nach § 11 AEG emzuieuten '

¢

Dieses Verhalten ist weder mit § 4 Abs. 1 AEG néch mit § 11 AEG vereinbar.

§ 4 AEG kennt keine ausdriickliche Befreiung vo;_%,der gesetzlichen Betriebspflicht.
Die Betriebspflicht steht auch nicht etwa unter d;m Vorbehalt der wirtschaftlichen
.Rentabllltét Denkbar ist in dxesem Zusammenhang lediglich, dass eine gesetz-
” _ liche Pflicht in den Fallen des Ubergesetzlichen Notstands oder in &hnlichen Fallen
héherer Gewalt kraft Natur der Sache nicht befo; gt zu werden braycht. Nur in die-
sem Slnne erschemt eine ,,vorubergehende betnebhche Sperre" tiberhaupt vertret-
bar Dies ist Jedoch nur bei Zugungliicken, bei Naturkatastrophen (z.B. Uber-
schwemmungen oder Sturmschaden) oder bei Elngnffen Dritter (z. B. Sabotageak-
te; Sltzblockaden oder &hnliches) der Fall. Die vermeintiiche oder tatsschliche Un-
. nentabmtat einer Strecke ist Jedoch kein verglelchbarer Fall héherer Gewalt son-
dem unmlttelbarer Ausfluss des unternehmerwchen Risikos. Gerade wenn die
;Antragstellenn der Ansicht ist, dass eine lnvestmon von rund 165.000 € angesichts
“gines in der Veraanqenhelt erzielbaren Erloses ; von 20.000 € pro Jahr unrentabel
sei, dann steht ihr die Méglichkeit des Stimegu 1gsverfahrens offen. Will sie den -
Betrieb der Strecke jedoch nicht dauernd emstellen dann muss sie die Strecke in

einem betnebssrcheren Zustand erhalten.

'Der Umstand dass § 11 Abs. 1 Satz1 AEG nur die ,dauernde” Emstellung des
'Betnebs einer Strecke der Genehmlgungspfllcl’t unterwurft bedeutet nicht, dass
~ jede Unterbrechung, die nach dem Wiilen des Unternehmens nur vor(lbergehen-
der Natur sein soll (und die mcht unter die ober genannten Falle hdherer Gewalt
fallt), rechtlich zulassig ist. Denn sie ist auf ;edeg Fall mit der Betriebspflicht nach
§4 Abs. 1 AEG ane'reinbar. Deshalb stelit _sict‘fr auch nicht die Frage, wie lange
“der Zeijtraum fur eine nur ,,vobeergehende betrjebﬁche Sperre” sein darf und ab
vvsA/ann die Sperre in eine ,faktische S‘tillliegung“ u}.nschlagt. Zwar ist der Antragstel-
lerin zuzugeben, dass nur eine faktische, d.h. dauemde Stilllegung genehmi-
-8 -



'gungspﬂlchtag |st so:-dass eine “nicht genehmlgtcb faktische Stllllegung illegal |st
Gleichzeitig lst der Antragstellerin jedoch entgegenzuhalten dass jede vortiberge- -
hende Sperre, die nicht unter die oben genannteq Ausnahmen fillt, ebenfalls ille-
gal ist, well sie gegen die Betnebspﬂlcht des § 4 Abs 1 AEG verstéBt

~In ‘diesenﬁ Zusainmenhang kann sich die Ahtraé;sfellerin zunéchst nicht auf das
Urteil des VGH KaSsel vom 18. September‘ 2000 i(NVwZ 2001, 105) berufen. Denn -
dort wurde for den umgekehrten Fall der sofortigen Vollz:ehung emer Stillegungs- -
genehmigung, die von einem ﬂbernahmewulhgen Dritten angegriffen wurde, offen
gelassen ob eine technische Slcherung m Hlnblxck auf die hohen Kosten und den

genngen Bahnverkehr unterbielben kann
- Ferner kann sich die Antragstellerm nicht auf dén Aufsatz van Frotscher/Kramer
(Sechs Jahre nach der Bahnreform Das allgemelne Elsenbahngesetz auf dem
* Prfstand, NVWZ 2001, 24) benufen. Zwar betonzn die Autoren, dass § 11 Abs. 1
Satz. LAEG die. Stlllleouno der qesgmten Elsenbahnmfrastruktur und nicht nur die
bloRke Elnstellung des Zugbetnebs d.h. des Elaenbahnverkehrs betnfft (a.a.0,,
S. 30, FuBnote 103). Die Autoren saqen Jedoch ﬂlcht dass eine vorubergehende -
betnebhche Sperre* solange zulassng ware; bis uber die Rentablhtat der Fortset-
zung entschleden sei. Im Gegentenl D|e Autoren wexsen ausdrt]ckhch darauf hin, -
dass der Betneb der lnfrastrukturemrlchtung geméB § 11 Abs. 2 Satz 3 AEG bis
ozur Ertellung der Stllllegungsgenehmlgung aufrecht zu erhalten ist — ,,eme Pfiicht,
. der insbesondere DB-Netz (teilweise unbemerkt vom E:senbahn-Bundesamt) oft-
: mals nicht-nachkommt, sondern. die Strecke schon zuvor ,aus technischen Griin-
"den sperrt und damlt faktlsch ‘auch ohne entsprechende Genehmlgung stllllegt
(a a.0., S 32) ' .

. Soweit sich die Antragstellerin auf die Reéhtsadfféss’ung von Geiger (in: Ronellen-
- frtschlSchwefnsberg,'Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts Vi, S. ‘216)' beruft,
handelt es sich ofrenbar um eine M:ndermemung, die nach Auffassung des Ge-

rlchts ‘nicht mit. den Vorsohrn‘ten des AEG verembar ist.



- SchlieBlich falit auch die Abwagung der vverfassu?\gsrechtlichen Rechtspositionen
hier zigunsten der Antrang’egﬂerin aus. Es ist b;.reits sehr umétrittén ob und in
welchem Umfang -sich die Antragstellerin uberhaupt -auf Grundrechte berufen
kann. Einerssits wird' die Grundrechtsfahigkeit der Ensenbahnen des Bundes gene—
refl vernelnt weil trotz der. anatISIerung nach wie vor der Bund alleiniger Eigen-
' ~tumer sei (so von Mangoldt/Klem/Starck BOnner Grundgesetz, 4. Auflage,
Art 87 e, Rdnr. 53 und Sachs, Grundgesetz, 2. Auﬂage Art. 87 e, Rdnr. 52). An-

dererselts wird die’ Grundrechtsfahlgkelt der Elsenbahnen des Bundes nach der

E|senbahnreform generell’ ‘bejaht (Umbachlcr,e'nens Grundgesetz, Band I,
Ar. 87 €, Rdnr 20). Nach emer venmttelnden Memung erd die Grundrechtsfahig-
ket zummdest im H|nbhck auf Art, 12 GG vertreten (von Manch/Kunig, Grund-
'gesetz 3 Auﬂage Art. 87e Rd. 10). AngESvahtS dieses Memungsspektrums
lasst SlCh im vorhegenden summanschen Verfahren ledlghch feststellen dass eine
Berufung auf Art. 14 GG |Vm Art, 19 Abs. 3 G(“ nicht vilig ausgeschlossen er-

| ~ scheint, zumal da die Elsenbahnen des Bundﬂs ausdruckhch als ertschafts-
'j’un‘ter‘n.ehmeu 3efuhrt .’»;.rder'{l\" 87 Abs 3 GC) U

i ‘Aber sélbst wenn sic’h die Antrags*ellerin auf Art. 514 GG berufen kahn so steht die -
Elgentumsgarantne unter dem Vorbehalt der Inhalts- und Schrankenbestlmmungen
: anderer Gesetze Zu dlesen anderen Gesetzen, gehort das AEG. Wenn die An-

o _tragstellenn meint, § 11 AEG musse ‘dem Elsenbahn Unternehmen auch eme U-

' ‘berlegungsfnst emraumen bis genUgend Informatlonen far eine solide Entschel-
dung jn wnrtschaﬁhcher Hmsrcht vorldgen, so lst dies insofern richtig, als niemand
zu elnem Stlmegungsantrag gezwungen werder kann. Allerdings ist jedes Eisen-
bahnunternehmen bis zur Genehmngung der Stllllegung zur Aufrechterhaltung des
: | Betnebs verpflichtet (§ 11 Abs. 2 Satz 3 AEG) Dles gilt nicht nur ,im Stllllegungs- '
‘verfahren®, sondefn auch schon vorher (§4 Abs 1 AEG). Der Vorwurf dass der
Gesetzgeber die WIrtschaftllchen Aspekte: moghcherwelse (bersehen habe, so
‘ dass eine emschrénkende Auslegung des §11 A\EG notig werde, trifft nicht zu. Im
Gegentell § 11 AEG geft zurdok auf Art. 5, § ° o a des Gesetzentwurfs der Bun-
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désregiérung vom 25. Mai 1992 (Bundestags-Drucksache 12/5014). Dort ist in der
Stellungnahme des Bundesrates (S. 18) 'fglgénde Begrtundung abgedruckt:

. ,Aus der Sicht der Lander muss m das AEG eine Bestimmung tber
Streckenstx!llegungen aufgenommen werden, sonst konnten die
Schieneninfrastrukturunternehmen,’ msbesondere der kinftige Mo-
nopolist Deutsché Bahn AG/Fahrwag AG, jederzeit unwirtschaftliche

* Infrastruktureinrichtungen schliefen.’ Diese Bestimmung schafft den
Rahmen fir einen kontinuierlichen Betrieb .des Schienen-

- persanennahverkehrs auch in der ‘Flache. Der Regelungsvorschiag

orientiert sich an den Bestimmungen des Bundesbahngesetzes und E

(des Personenbefdrderungsgesetzes.”
. Dem hat die Bundesregierung in ‘ihrer Gegenéd&érung auf Seite 44 ausdriicklich
- -zugestimmt. "Ahnlich lautet auch die BeschIUasempfehlung des Verkehrsaus-b
| schusses vom 30. November 1993 (Bundestagsdrucksache 1216268, S. 139). Aus
alledem ergibt s:qh, dass die wrrtschafthchen |n5eressen sehr wohl gesehen wur-
den, und dass die Stillegungsméglichkeit des § 11 AEG gerade fur die Falle der
Unwirtschaftlichkeit geschaffen wurde.” Wer von -dieser Stllllegungsmogllchkelt
. ~Norst poch lmmnn Gebrauch machen will,| L_!SS den Betrieh vorerst weiter-
filhren. : |
Es: sel auch darauf hmgewuesen dass die von der Antragstellenn berrchtete Fehl-
: mvestmon kemeswegs zwingend zu enfvarten |sl Selbst wenn es nlcht zur erhoff-
ten” Reaktnvuerung der Hunsriick- Bahn auf dem Abschnitt Langenlonshelm-
,Buchenbeuren und dem. anschlieBenden Streckenneubau von Bichenbeuren zum
'Flughafen Hahn kommen sollte, waren dle.lnvestltlonen zur Betriebssicherung auf
der StreCke Stromberg-Morbach nicht unbedingt’ \)erlo'ren Denn bevor eine Stillle-
'ngngsgenehmlgung erteilt werden kann, muss. zunachst der Nachweis erbracht
'werden dass - Ubemahmeverhandlungen gescheltert sind §11 Abs. 1 ‘Satz 2
AEG) Im Rahmen dieser Ubemahmeverhand.ungen sind Vorleistungen ange-
| messen zu _berUcksnchtlgen (§ 11 Abs. 1 Satz ‘3 AEG). Die Antragsgegnerin hat
unwidersprochen vorgetragen, dass Ubérnahraeinteressenten vorhanden sind.
Also ist zur Zeit nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die
rund 165.000 € fur eine sichere Betriebsaufnahrhe.vergeb]ich sein werden, |
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1D1e Antragsgegnenn hat auch zu Recht darauf hmgeWIesen dass etwange Mebhr- -

kosten durch inzwischen abgesturzte Baume auf dle blshenge Untatigkeit der An-

' :tragstellenn zumckzufuhren sind, .und dass die Behauptung eines tellwelse abge—
- .rutschten Bahndammes. auf dem Streckenabschn tt Simmern-Morbach vvel Zu un-
substantuert ist, um die behdrdhch angeordneben MaBnahmen als unverhalt-

nismakig erscheinen zu Iassen ' O

Die Antragstellenn kann umgekehrt auch mcht emwenden dass sn:h dle |nves’ntl- |

onen zum sicheren Betrieb der je’rzngen Strecke deshalb als Fehlinvestitionen er-
weisen konnten, weik demnachst die Strecke Langenlonsheim - Biichenbeuren fur
den reguldren Personennahverkehr zum Flughafen Hahn ohnehin aufgeristet

werden musse. Denn die Antragstellerm geht trotz der Zusage des rheinland-

‘ 'pfalz:schen Mlmsterprasldenten in der Rheln*Zeltung vom 14 November 2003

weiterhin davon aus, dass die Reaktmerung der Hunsruckbahn und insbesondere

deren Flnanzxerung mit Bundes- und Landesmitteln . volhg ungew1ss sei. Selbst

"“wsrnr insoweit-gine gemsse Uns'cherhelt VPr':fandllch wére, haﬁe es die Antrag-

stellenn in der Hand den fur sie ‘offenbar unertréghchen Schwebezustand durch
Emleuung eines Stll‘egungsverfahrens ab7ukurz,en Im Ubrigen bleibt zu sehen,
dass d|e Strecke Langenloshem Buchenbeuren nicht in voliem Umfang |den- |

tlsch lst mit der Strecke Stromberg Morbach

'

| 'Letzthch xst darauf hinzuweisen, dass zugunsteﬂ der Antragsgegnenn der verfas-

sungsrechthche Gewéhrlelstungsauftrag des Art 87 e Abs, 3 GG emgreift Danach ,

muss der Bund gewahrlelsten dass dem Wohl der Allgememhest beim Ausbau .~

und Erha!t des Schienennetzes der Elsenbahnen des Bundes Rechnung getragen

'mrd Dlesem Erfordemls wird die Antragsgegnerln gerade durch dle Anordnung
~der sofortigen Vollzlehung gerecht denn es’ Ilegen berelts mehrere Trassen- |

‘ anmeldungen VvOr.

" Hinsichtiich der Zwangsgeldandrohungen gilt Fc}lgendes:
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Sie finden ihrelRechtsgrundla'ge in § 5 a Abs. AEG in Verbindung mit § 13

VwZG Danach konnen die Elsenbahnaufs1chtsbehorden ihre Anordnungen nach
den fir die Vollstreckung von VenNaltungsmaGnahmen geltenden Vorschnften
durchsetzen wobei die Hohe des Zwangsgeldes. b!s zu 500.000 € betragen kann.

~ Zwar .sind dlese Vorschriften in den streltgegenstandhchen Bescheiden nicht ge-

nannt worden Dies |st hier Jedoch unschédhch denn zum einen dirflen diese

- Vorschriften der Antragstellenn bestens vertraut $em und zum andern greift hier.

{

der Rechtsgedanke des § 46 VWG ein.

Nach § 13 Abs. 1 VwVG-mUssen' die Zwangsmiftel schriftlich angedroht werden.
Hierbei ist fur die Erfullung der Verpflichtung eine. Frist zu bestimmen, innerhalb "

der der Vollzug dem Pflichtigen billigerweise zugemutet werden kann. Dies ist hier
der Fall. Die Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 3 des Bescheids vom 6. Oktober

' "2003 und in Ziffer‘4 des Bescheids vom 14. Okfaber 2003 enthaiten jeweils eine
'Befnstung bis zum 30. ‘November 2003, Die Fnsten betragen samit rund 8 bzw. 7
| "'Wochen Die. Antragstellenn hat nicht behauptet dass diese Fnsten zu kurz be- .
'messen seien. Sie hat’ iediglictr enngewand de. ‘l\.’r*ereprl 'cheb,sr:hmd vam 26
| November 2003 setze eine unzumutbar kurze Fnst von 4 Tagen. Letzteres trifft

jedoch Aicht zu, denn uer cherSpruchsoescheld hat hi f‘-olChﬂlCh der Zwanoanpld—
androhungen keine neuen Fristen gesetzt, sondem nur die-alten- Fristen wieder-
hoit. Im Ubngen hat die Antragsteuenn auf emer*w andern Streckenabschmtt (Lan-

genlonshe:m Stromberg) selbst unter Beweis ges’(ellt dass sie den sicheren Be-

trieb blnnen weniger Tage aufnehmen kann.

Gégen die Hohe des angedrohten Zwangsgelds bestehen keine Bedenken.

-13-




‘ Zwangsgeldandrohungen hates % der angedrohten
‘Ganzen vgl. I Nr. 7 und-8 des Streltwer‘tkatalogs fur die VenNaltungsgenchtsbarkext :

13-

“Nach alleder,h'war dEr.Ah_trag abzulehnen.

Dle Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO

Die Streltwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 |Vm §13 Abs. 1 Satz 1 GKG.
Dabei hat das Gencht hlnslchﬂlch der beiden Grundverfugungen die Halfte der von

der Antragstellenn selbst geschatzten 165.750 i€ angesetzt Hinsichtiich der

Summen berucksmhtlgt (Zum

'NVwZ 1998, 563.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beieiligten_ und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Obervewvaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu. : ' o ~ :

. Die Beschwerde ist b_ei'dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardplatz 4, 56068

Koblenz, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschafts-

stelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzule-

gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewabhrt, wer:n die Beschwe.r_de innerhalb der

~ Frist bei dem Bes¢hwerdegeric‘:ht- eingeht.

- Die Beschwerde ist innerhalb eines Mohatsfr;ach Bekanntgabe der Entschei- -

dung. zu begrinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-

. schwerde vorgelegt worden ist, bej dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, -

Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag

| ~ enthalten, die ‘G‘rﬂnde-darleggn, ‘aus' denen’ die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist-und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

- Das Oberverwaltungsgericht. prﬂft nur die dargelegten Grinde.

F m——— e =

: '.E'inlegung und Begrﬂ'hdung der'Bes‘chw'erde"mL?ssen durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-

rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmzchtigten

-erfolgen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
~auctrdarch-Bearmite oder-Anyesie teifite mit-Befahigung-zum-Richteramt-sowie- Dip-- -
- lomjuristen im haheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte und

Angestellte mit Befahigung zum Richteramt -dér zusténdigen Aufsichisbehérde

oder des jeweiligen koinmunalen Spitzenverbandes des Landes, derii sia-als Mit- -
Aglie.d zugehdren, vertreten lassen. : ‘

In Stteiﬁgkeiten 'ﬁbef Kosten, 'Gébﬁhren und Atslageh ist die Besvchwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegecenstandes 200,00 € nicht Ober-
- steigt. I o ' _
Die ,Festset.zung des Streitweites kann nach MéSgabe des § 25 Abs, 3 GKG mit

der Beschwerde angefochten werden.

gez. Dr. Bayer ‘ ‘ gez. .Mﬂller-RentscEIer , o gez. Fahrbach

M;'n.
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