20 A 802/07
18 K 1195/06 Kélin

Beschluss

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Brauner Schurgers Uhlenhut,
Kleppingstralke 9 - 11, 44135 Dortmund,

Az.: O-1/0149/07,
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Ministerium fir Bauen und
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, JUrgensplatz 1, 40219 Dusseldorf,

Beklagten,

| Prozessbevollméachtigter:

wegen eisenbahnrechtlicher Genehmigung,
hier: Zulassung der Berufung

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 7. Juli 2008
durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Oestreich,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer
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auf den Antrag des Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-

richts KéIn vom 26. Januar 2007 zuzulassen,
beschiossen:

Der Antrag wird auf Kosten des Beklagten abgelehnt.

Der Streitwert betragt auch im Berufungszulas-
sungsverfahren 5.000,-- Euro.

Gridnde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zwar fristgerecht gestellt und begrtindet worden.

Jedoch liegen die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) ruft das Antragsvorbringen nicht hervor. Das Verwaltungsgericht hat den Be-
klagten verpflichtet, iber den Antrag der Klagerin auf Ertéilung einer Genehmigung
nach § 6 AEG fur das Betreiben einer Eisenbahninfrastruktur auf der‘Strecke
Osberghausen-Waldbrol hinsichtlich der zeitlichen Befristung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Hierbei hat das Verwaltungs-
gericht angenommen, dass die zivilrechtliche Berechtigung der Klagerin zur Nutzung
der im Eigentum Dritter stehenden Eisenbahninfrastruktur keine Voraussetzung ist
fur die Erteilung der Genehmigung nach § 6 AEG fiir das Betreiben der Eisenbahn-
infrastruktur; die mit der Klage angegriffene Befristung der Genehmigung hat das
Verwaltungsgericht daher als ermessensfehlerhaft beurteilt. Ferner hat das
Verwaltungsgericht ein offensichtliches Fehlen der zivilrechtlichen Berechtigung der
Klagerin  zur Nutzung der Eisenbahninfrastruktur verneint. Die hiergegen

vorgebrachte Kritik des Beklagten fuhrt nicht auf ernstliche Zweifel.

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts folgt den Grundsatzen, die in der
Rechtsprechung zu Sachverhaiten entwickelt worden sind, bei denen um die Zulas-
sung eines Vorhabens gestritten wird, dessen Verwirklichung Hinderungsgriinde jen-

seits des Verfahrensgegenstandes entgegen stehen kénnen. Insofern gilt, dass der
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Trager des Vorhabens u. 'a. dann kein schutzwirdiges Sachbescheidungsinteresse
an der beanspruchten Zulassung eines Vorhabens haben kann. wenn das Vorhaben
die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums erfordert und die zivilrechtlichen
Verhéltnisse eine solche Inanspruchnahme hindern. Entscheidend fiir das Fehlen
des Sachbescheidungsinteresses in einem solchen Fall Ist, ob sich das zivilrechtliche

Hindernis schlechterdings nicht ausraumen lasst.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. August 1993 -7 B
123.93 -, ZfW 1994, 333: Urteil vom 24. Oktober
1980 — 4 C 3.78 —, NJW 1981, 2426.

Denn in einer solchen Situation ist die Zulassung des Vorhabens letztlich nutzlos,
weil es an Umstanden scheitert, die nicht Gegenstand des Zulassungsverfahrens
sind. Es ist Sache des Vorhabentragers, sich eine auRerhalb des Gegenstandes des
Verfahrens liegende zivilrechtliche Berechtigung zur Verwirklichung seines
Vorhabens zuséatzlich zu der beanspruchten Zulassung zu verschaffen; gelingt ihm

das nicht, kann er die Zulassung nicht zur Umsetzung des Vorhabens ausnutzen.

Der Beklagte macht nicht geltend, dass das von der Klagerin beabsichtigte Betreiben
der infrage stehenden Eisenbahninfrastruktur entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts an einem im vorstehenden Sinne nicht ausraumbaren Hindernis der
mangeinden zivilrechtlichen Befugnis zur Inanspruchnahme scheitert mit der Foige,
dass die Klagerin von der Genehmigung nach § 6 AEG aus auBerhalb deren Ge-
genstandes liegenden Griinden keinen Gebrauch machen kann. Insbesondere tritt
der Beklagte nicht den Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu Ungewissheiten hin-
sichtlich der Wirksamkeit der Kindigung des mit der Klagerin Uber die
Eisenbahninfrastruktur geschlossenen Mietvertrages entgegen. Er beruft sich auch
nicht darauf, dass der Eigenttimer der Eisenbahninfrastruktur offensichtlich nicht ver-
pflichtet sei, deren Betreiben durch die Klagerin unter dem Blickwinkel erfoigter
Planfeststellung und Widmung zu dulden; insofern zieht der Beklagte derartige
Rechtswirkungen der Widmung lediglich in Zweifel. Vielmehr stitzt der Beklagte sein
Berufungszulassungsbegehren darauf, die Erteilung der Genehmigung sei von der
zivilrechtlichen Befugnis zur Nutzung der Eisenbahninfrastruktur abhangig. Er halt
die in § 6 AEG normierten Genehmigungsvoraussetzungen nicht fiir abschlieend

und sieht im Fehlen der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis einen die Erteilung der
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Genehmigung zwingend hindernden, also der Stufe der Auslbung von Ermessen
vorgelagerten Versagungsgrund. Damit stellt er nicht die richtige Anwendung der

oben bezeichneten Grundsatze in Frage, sondern deren Anwendbarkeit.

Ernstliche Zweifel am Ausgangspunkt des Verwaltungsgerichts, die zivilrechtliche
Berechtigung der Kiagerin zur Inanspruchnahme der im Genehmigungsantrag be-
zeichneten Eisenbahninfrastruktur liege aullerhalb des Gegenstandes des Genehmi.
gungsverfahrens, bestehen auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens des Be-
klagten indessen ebenfalls nicht. Genehmigungsbedﬂrﬂig ist, soweijt vorliegend von
Belang, das Betreiben von Schienenwegen, Steuerungs- und Sicherungssystemen
oder Bahnsteigen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AEG); die Genehmigung wird
Eisenbahninfrastrukturunternehmen fir -~ das Betreiben einer  bestimmten
Eisenbahninfrastruktur erteit (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 AEG). Die
Genehmigungsvoraussetzungen sind, soweit entscheidungserheblich, aufgefihrt in
§ 6 Abs. 2 Satz 1 AEG. Danach wird die Genehmigung auf Antrag erteilt, wenn u. a.
der Antragsteller als Unternehmer zuverlassig (Nr. 1) und finanziel| leistungsfahig
(Nr. 2) ist, er oder die fir die Fihrung der Geschafte bestellten Personen die
erforderliche Fachkunde haben (Nr. 3) und damit die Gewshr fur eine sichere
Betriebsfilhrung geboten ist. Die Genehmigung ist hiernach ausgestaltet als
praventiver Erlaubnisvorbehalt im Sinne einer gebundenen Entscheidung, auf deren
Erteilung in Abhéngigkeit vom Vorliegen bestimmter Tatbestandsmerkmale ein
Rechtsanspruch besteht. Eine Ablehnung der Genehmigung aus Grinden, die nicht
diesen Tatbestandsmerkmalen — oder weiteren, hier nicht entscheidungserheblichen
normativen Anforderungen - unterfallen, scheidet nach dem Grundsatz des
Vorbehaltes des Gesetzes aus; die sich aus diesem Grundsatz fir
Verwaltungshandeln ergebenden Grenzen sind zwar in Auslegung der maRgeblichen
Vorschriften zu bestimmen, lassen sich aber auch nicht im Wege richterlicher

Rechtsfortbildung Uberwinden (vgl. Art. 12, 20, 49),

Es kann auf sich beruhen, ob das Zulassungsvorbringen des Beklagten, der sich
hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen der von ihm vertretenen Auffassung im
wesentlichen thesenartig ohne nahere Erlduterungen auf die Wiedergabe eines der
Auffassung des Verwaltungsgerichts entgegengesetzten Rechtsstandpunkts

beschrankt, dem Darlegungsgebot genugt. Nimmt man dies zugunsten des
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Beklagten an, ist die Rich,tigkeit der Auffassung des Verwaltungsgerichts jedenfalls
nicht in einer Weise erschittert, die ernstliche Zweifel oder zumindest einen
weitergehenden Klarungsbedarf aufkommen lasst, dem in einem Berufungsverfahren
nachzugehen wére. Die Vorstellung des Beklagten von der Entscheidungsrelevanz
der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis auf Tatbestandsebene findet im Gesetz keinen

tragfahigen Anknpfungspunkt.

Der klare Wortlaut und systematische Zusammenhang des § 6 Abs 2'AEG ergibt
ohne weiteres das Bild eines in sich geschlossenen Katalogs von Anforderungen.
Die Ableitung nicht unmiRverstandlich im Katalog angelegter Voraussetzungen fur
die Genehmigung mit den Mitteln der Auslegung ist ohne zweifelsfreie Anhaltspunkte
fur eine sonst bestehende Gesetzesliicke nicht maoglich. Dem Wortlaut nach enthélt §
6 Abs. 2 Satz 1 AEG auf die Person des jeweiligen Antragstellers bezogene
Kriterien, die nicht die Frage der zivilrechtlichen Nutzungsberechtigung hinsichtlich
der Eisenbahninfrastruktur betreffen. Zuverlassigkeit, finanzielle Leistungsfahigkeit
und Fachkunde sind, wie auch die damit herbeizufiihrende Gewahr fur eine sichere
Betriebsfihrung verdeutlicht, Voraussetzungen, die auf eine ordnungsgemafe,
namentlich sichere, Durchfiihrung des Betriebes zielen. Bestatigt wird das durch die
auf der Grundlage der Verordnungserméchtigung nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AEG
zur Konkretisierung der Anforderungen nach § 6 Abs. 2 AEG erlassenen Kriterien der
§§ 1 bis 3 der Eisenbahnuntemehmer—Beruf:szugangsverordnung, die ihrerseits wie-
derum - allerdings lediglich auf Eisenbahnunternehmen im Sinne von Eisenbahnver-
kehrsunternéhmen bezogene — gleichgerichtete europarechtliche Vorgaben der
Richtlinie 95/18/EG des Rates vom 19. Juni 1995 umsetzt. Das Verstindnis der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 Satz 1 AEG nach der Wortbedeutung
dieser Vorschrift wird bekraftigt dadurch, dass § 6 AEG einschlieRlich dessen
Absatzes 2 Satz 1 konzipiert ist als Regelung zur praventiven Uberpriifung der
Anforderungen, die sich bei der Ausilbung unternehmerischer Betatigungen im
Verkehrsgewerbe allgemein stellen. Inhaltlich lehnt sich § 6 Abs. 2 AEG an an
vergleichbare Bestimmungen in anderen Bereichen des Verkehrsgewerberechts (vgl.
etwa § 13 PBefG, § 3 Abs. 3 GUKG). Ubereinstimmend hiermit wird die
Genehmigung nach § 6 AEG erteilt fir bestimmte unternehmerische Tatigkeiten —
hier fir das Betreiben von Eisenbahninfrastruktur im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.

3, Abs. 3 Nr. 3 AEG; die dem Genehmigungsvorbehalt unterfallenden Tatigkeiten
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werden eisenbahnrechtlich gestattet. Angesichts dessen und des
verfassungsrechtlichen Hintergrundes der Zulassung unternehmerischer Téatigkeiten
kommt eine Einbeziehung der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis an der
Eisenbahninfrastruktur in die tatbestandlichen Voraussetzungen der Genehmigung
nur in Betracht, wenn anderenfalis unter Einbeziehung samtlicher in diesem
Zusammenhang wesentlicher Vorschriften eine Rechtslage bestinde, die fur die
Bewaltigung der mit dem Auseinanderfallen von Eigentum und Betreiben von
Eisenbahninfrastruktur einhergehenden Fragen vollig unangemessen wire. Dagegen
gentgen blofRRe Zweckméfsigkeitserwégungen nicht; sie sind im Kern rechtspolitischer
Art.  Ein  solchermaRen unabweisbares  Erfordernis, die Zivilrechtliche
Nutzungsbefugnis ~ als zwingende Genehmigungsvoraussetzung Zu betrachten,
erschlie$t sich nicht. Im Gegenteil steht mit der personenbeéogenen Fassung der
Merkmale des § 6 Abs. 2 AEG im Einklang, dass die Genehmigung nicht die
Eigenschaft als Eisenbahnunternehmen begriindet. Diese Eigenschaft ergibt sich
erst aus dem Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen oder aus dem Betreiben
von Eisenbahninfrastruktur (§ 2 Abs. 1, Abs. 3 a AEG), also aus dem Ausltben der
genehmigungsbedrftigen unternehmerischen Tatigkeiten, nicht jedoch schon aus
dem (bloRen) Innehaben der Genehmigung fir die ehtsprechenden Tatigkeiten. Die
von einem Eisenbahnunternehmen zu erfulienden Pflichten werden danach aus-
schlaggebend nicht durch die Genehmigung ausgelost, sondern erst durch die der
Genehmigung nachfolgende unternehmerische Tatigkeit als Eisenbahnunternehmen.
Das fugt sich ein in den Umstand, dass keine gesetzliche Bestimmung fir die
Annahme ersichtlich ist, die Genehmigung nach § 6 AEG solle als solche
demjenigen, der eine nicht in seinem Eigentum stehende Eisenbahninfrastruktur

betreiben will, die Befugnis verschaffen, auf diese zuzugreifen.

Unter den vom Beklagten hervorgehobenen Gesichtspunkten der einem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen obliegenden Pflichten und der insofern
einzubeziehenden Fragen der Stilllegung von Eisenbahninfrastruktur sowie der
Freistellung von Bahnbetriebszwecken ergibt sich auch sonst nichts Uberzeugendes
und Tragfahiges fiir eine ausflllungsbedirftige Licke im Sinne der Auffassung des
Beklagten. Insbesondere ist die Einbeziehung der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis
nicht unabweisbar erforderlich, um Wertungswiderspriiche zu anderen Regelungen

zu vermeiden. Dabej ist zy bedenken, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
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der Genehmigung nach §§6 Abs. 2 AEG, wie die Widerrufsregelung des § 7 Abs. 1
AEG verdeutlicht, deckungsgleich sind mit denjenigen fiur den Fortbestand der
Genehmigung. Das bedeutet, ausgehend vom Rechtsstandpunkt des Beklagten,
dass der Wegfall einer anfanglich bestehenden zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis an
nach Genehmigung - betriebener Eisenbahninfrastruktur zwingend auf den
Fortbestand der Genehmigung durchschlagt; ein Widerruf der Genehmigung
wiederum hat ohne weiteres Auswirkungen auf die Zulassigkeit des Betreibens der
Eisenbahninfrastruktur durch das betreffende Eisenbahninfrastrukturunternehmen,
und zwar losgelést vom Regelungsgehalt des § 11 AEG, der zur Steuerung der
Stilllegung von Eisenbahninfrastruktur bestimmt ist. Das FEisenbahnrecht enthalt
keine Regelung, die den Inhaber der Genehmigung zum Betreiben von
Eisenbahninfrastruktur zur Aufnahme des genehmigten Betriebes verpflichtet (vgl.
hierzu etwa § 21 Abs. 1 erster Halbsatz PBefG). Die Annahme, die betrieblichen
Pflichten des Betreibers von Eisenbahninfrastruktur wiirden gleichwoh! allein durch
die Erteilung der Genehmigung ausgeltst, lasst sich nicht auf die vom Beklagten
angesprochenen §§ 4, 14 AEG stutzen. § 4 AEG verpflichtet u. a. die Betreiber von
Eisenbahninfrastruktur zur Wahrung der Sicherheitsanforderungen beim Betrieb. Das
schliel3t die Pflicht zu Malnahmen zur Aufrechterhaltung eines sicheren Betriebes
ein und steht faktischen Stillegungen unter Umgehen der diesbeZUglichen
Anforderungen nach § 11 AEG entgegen. Indessen wird hierbei die Aufnahme des
Betriebes durch den betreffenden Betreiber vorausgesetzt. Entsprechendes gilt fiir
die Pflicht zur Gewahrung des Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur nach § 14 AEG.
Fehlt es dem potentiellen Betreiber von Anfang an an der zivilrechtlichen
Berechtigung zur Inanspruchnahme der Eisenbahninfrastruktur, wird es
typischerweise nicht zu einer Betriebsaufnahme durch diesen Betreiber kommen.
Entfalit die Berechtigung dagegen nach der Aufnahme des Betriebes — was der
Beklagte vorliegend wegen der Befristung des Mietverhaltnisses erwartet hat -,
stellen sich mit Blick auf §§ 11, 23 AEG Fragen hinsichtlich der Aufrechterhaltung
des Betriebes und der Bindung an Bahnbetriebszwecke. Fur das Verstandnis der
Genehmigungsvoraussetzungen sind diese jedoch nicht bestimmend. Nimmt man,
ausgehend vom Grundsatz, dass niemand zur Leistung von ihm rechtlich
Unmdoglichen verpflichtet ist, an, dass mit der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis auch
etwaige Pflichten erléschen, deren Erfilllung eben durch diese Befugnis bedingt ist,

hat es damit sein Bewenden. Nimmt man hingegen an, dass der nachtragliche
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Wegfall der zivilrechtlichen Nutzungsbefugnis sich nicht inddieser Weise unmittelbar
eisenbahnrechtlich auswirkt, wofiir § 11 AEG spricht, da gerade mit der Verpachtung
von Eisenbahninfrastruktur die Identitat zwischen Eigentimer und Betreiber der
Eisenbahninfrastruktur ~ aufgegeben  wird, zeigt § 23 AEG, dass die
Eigentimerstellung lediglich im Rahmen dieser Vorschrift Geltung erlangen soll, nicht
aber im Rahmen des § 11 AEG. Der Umstand, dass dem Eigentimer eine
Antragsbefugnis hinsichtlich einer Entscheidung nach § 23 AEG eingerdumt ist,
wahrend hinsichtlich einer Entscheidung nach § 11 AEG Entsprechendes nicht
vorgesehen ist, zeigt, dass der Eigentimer auBerhalb der Reichweite und der
Voraussetzungen des § 23 AEG verpflichtet ist, die Eigenschaft seines Eigentums
als Eisenbahninfrastruktur zivilrechtlich zu respektieren. Das schlielt unabhéangig
davon, ob und unter welchen Voraussetzungen daraus fir den Eigentimer ein
Kontrahierungszwang mit einem Betreiber entsteht, jedenfalls die Annahme aus, das
Ineinandergreifen eisenbahnrechtlicher und zivilrechtlicher Gesichtspunkte gebiete
es, die zivilrechtliche Berechtigung zur Inanspruchnahme der Eisenbahninfrastruktur

als tatbestandliche Voraussetzung fur die Genehmigung zu betrachten.

Nach dem oben Gesagten spricht nichts dafur, dass die Auffassung des
Verwaltungsgerichts in der Verwaltungspraxis zu sinnwidrigen oder unhaltbaren
Ergebnissen fuhren wirde. Im Gegenteil lauft das Zulassungsvorbringen des Beklag-
ten darauf hinaus, im Rahmen der Erteilung und des Widerrufes einer Genehmigung
nach § 6 AEG vielfach schwierige zivilrechtliche Fragestellungen der behérdlichen
Prufung zu unterwerfen, obwohl deren Klarung Sache der Zivilgerichte ist, und
zivilrechtlichen  Auseinandersetzungen und  Gegebenheiten malfdgebliche
Auswirkungen auf eisenbahnrechtliche Fragestellungen beizulegen. Ein zwingender

Anlass hierzu besteht nicht.

Besondere Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) weist die Rechtssache, aus-
gehend vom Zulassungsvorbringen, ebenfalls nicht auf. Der Beklagte nimmt insofern
die Rechtsstellung und die Abwehrbefugnisse des Eigentimers von Eisenbahninfra-
struktur in den Blick, fur deren Betreiben einem Dritten die Genehmigung nach § 6
Abs. 2 Satz 1 AEG erfeilt worden ist. Die Entscheidungserheblichkeit der aufgewor-
fenen Fragestellungen wird aber nicht mit dem gebotenen Bezug auf den

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens verdeutlicht. Streitgegenstand des
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Verfahrens ist der Ansprauch der Klagerin auf Erteilung der Genehmigung zum
Betreiben der Eisenbahninfrastruktur, nicht aber die Verschaffung oder Foérderung
der rechtlichen Méglichkeiten der Kl&gerin zum Zugriff auf die Eisenbahninfrastruktur.
Ebenso wenig geht es um die Rechtsfolgen und die Reichweite der Widmung von
Eisenbahninfrastruktur oder die Freistellung von Grundstiicken, auf denen sich die
Eisenbahninfrastruktur befindet, von Bahnbetriebszwecken nach MaRgabe des § 23
AEG.

Eine konkrete Frage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zeigt
der Beklagte im Zulassungsvorbringen nicht auf. Zu denken wire insofern allenfalls
an die Frage, ob die Erteilung einer Genehmigung zum Betreiben von Eisenbahninf-
rastruktur die zivilrechtliche Berechtigung zur Inanspruchnahme dieser Eisenbahninf-
rastruktur seitens des jeweiligen Antragstellers voraussetzt. Dies ist nach dem Vor-
stehenden jedoch ohne weiteres anhand der eindeutigen gesetzlichen Bestimmun-
gen und damit ohne dass es hierzu eines Berufungsverfahrens bedurfte, im Sinne
der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zu beantworten. Die Problematik der
"Wiederbelebung" bzw. "Abwicklung" der Wiehltalbahn mag vielschichtig und in
mehrfacher Hinsicht bedeutsam sein. Ein grundsatzlicher Klérungsbédarf far im vor-

liegenden Verfahren entscheidungserhebliche Fragestellungen folgt daraus nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 52 Abs. 2 GKG.

Tuschen QOestreich Brauer
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