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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

DE Netz AG,

vertreten durch den Vorstand,

d. vertr.d.d. Vorsitzenden Roland Heinisch,
Theodor-Heuss-Allee 7, 60486 Frankfur,

Antragstellerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Eisenbahn-Bundesami,
Vorgebirgsstralie 49, 53119 Bonn,

Gz.: 1112 11 rek/5-1108 2,

Antragsgegnerin,
beigeladen:

1. Deutsche Bahn AG,
Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin,
2.



3. Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behdrde fiir Stadtentwickiung und
Umwelt, - Rechtsamt -,

Neuer Wall 88, 20354 Hamburg,

(Gz.: 60.30-3

Prozessbevolimachtigte zu 2.:
Rechteanwdlte Brauner, Sattler, Pera,
Viktoriastralle 20, 44787 Bochum,
Gz.: 0-1/0393/05,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch die Richter
Dr. Ungerbieler und Probst sowie die Richterin Sternal am 28. August 2006 be-

schiossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 15. Mérz 2006 wird zuriickgewiesen. Auf die Be-
schwerden der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zu 2) wird der Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 15. Marz 2006 gedndert, Der
Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vam 19. Oktober 2005 wiederher-

zustellen, wird abgelehnt,
Die Antragstellerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens einschliellich
der auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2). Die aulergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen zu 1) sowie 3) bis 8) tragen diese selbst.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfzhren wird auf 150.000 € festgesetzt.



Griinde:

Die Antragstellerin begehrt verlaufigen Rechtsschutz gegen eine Anordnung der
Antragsgegnerin, eine Eisenbahninfrastruktur im Drtsgﬁterbahnhmf-
-u sanieren, damit die daran anschliellende Eisenbahninfrastruktur einer
Anschlussbahn der Beigeladenen zu 2) und 4) wieder erreicht werden kann.

Die Antragstellerin ist eine 100 %ige Tochter der Beigeladenen zu 1). Sie betreibt im
Bereich des Drtsgi]terbahnhﬁfs_eine Eisenbahninfrastrukiur, an
die mehrere nicht offentliche Anschlussbahnen als eigenstandige Eisenbahn-
infrastruktur nach Landesrecht anschlielten. Den bestehenden Anschlussvertrag mit
der Rechtsvorgdngerin der Beigeladenen zu 2) kiindigte eine andere Tochiergesell-
schaft der Beigeladenen zu 1) im September 2002 mit Wirkung zum 31. Marz 2003,
Parallel dazu verkaufte die Beigeladene zu 1) Ende des Jahres 2002 das Gelinde
des O:‘tsgﬂterbahnhofs_an die Beigeladene zu 6). Der Kaufvertrag
ist bisher nicht vollzogen; die Beigeladene zu 8) nutzt das Grundstiick jedoch und
hat dieses ihrerseits der Beigeladenen zu 5) zur Verfligung gestellt, die auf dem
Gelande Bauschuttrecycling betreibit.

Die Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen zu 2) widersprach der Kiindigung und ver-
suchte fur ihre Anschlussbahn den Anschiuss an das Eisenbahnnetz zu erhalten.
Daraufhin erlieft die Beigeladene zu 3) als Landeseisenbahnbehdrde im Marz 2003
eine sofort voliziehbare Verfligung, mit der sie die Antragstellerin und eine weitere
Tochtergesellschaft der Beigeladenen zu 1) verpflichtete, fur die Dauer des Ver-
fahrens auf weitere Gestattung des Gleisanschlusses den streitigen Anschluss
weiternin zu dulden. Ein von diesen eingeleitetes Verfahren auf vorlaufigen Rechts-
schutz blieb vor dem Beschwerdegericht ohne Erfolg (Beschiuss vom 13. Mai 2004,
NordOR 2004 S. 395).



Waéhrend der Streitigkeiten sperrte die Antragstellerin das Zufahrtsgleis in den Orts-
gliterbahnhof an der Anschruasweiahe-dur{:h eine Sperrtafel. Das an-
schliefende Bahnhofsgleis, von dem nach ca. 150 bis 200 m die Anschiussbahn der
Beigeladenen zu 2) und 4) abzweigt, wurde inzwischen, moglicherweise durch den
Betrieb der Bauschuttrecyclinganlage der Beigeladenen zu 5), beschadigt, so dass
die Anschlussbahn nicht mehr erreichbar ist. Trassenanfragen eines Eisenbzhnver-
kehrsunternehmens wurden von der Antragstellerin unter Hinweis auf die fehlende

Betriebssicherheit dieses Gleisbereichs abgelehnt.

Ein Verfahren zur Stilllegung bzw. Entwidmung der Eisenbahninfrastruktur des Orts-

guter bahﬁhﬂfﬂ_wurde seitens der Antragstellerin oder anderer

Gesellschaften der Beigeladenen zu 1) nicht eingeleitet.

Nach einer Anderung des § 13 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) vom
27. Dezermber 1993 (BGEIL 1. 5. 2378, 2396, anwendbarid F. d. Jﬁ.ndemng W,
3.8.2005, BGBI | S. 2270, 2420) wurde die Antragsgegnerin tétig und erlieR, nach-
dem eine Einigung der Beteiligten gescheitert war, am 19. Oktober 2005 unter An-
ordnung des Sofortvolizugs und Androhung von Zwangsgeld und einer Ersatzvor-
nahme den streitigen Bescheid, mit dem der Antragstellerin aufgegeben wird, den
Gleisabschnitt zwischen dem Anschluss der Anschlussbahnen der Beigelacenen zu
2)und 4) und der Weiche.wleder durch im Einzelnen bezeichnete MaRnahmen
betriebssicher herzurichten, so dass er jedenfalls mit einer Geschwindigkeit von

10 km/h befahren werden kann.

Die Antragstelierin legte Widerspruch ein, der noch nicht beschieden ist, und begehr
vorlaufigen Rechtsschutz. Mit Beschluss vom 15. Mérz 2006 hat das Verwaitungs-
gericht Hamburg die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs bis einen Monat
nach Erlass des Widerspruchsbescheids wiederhergestellt. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefihnt, die Ancrdnung der Antragsgegnerin sei in der Sache
voraussichtlich rechtmalig, es fehle jedoch gegenwartig an einer ausreichenden
Ermessensausiibung und am besonderen Interesse fiir den Sofortvollzug der Ver
fugung. weil unklzr sei, ob die Beigeladene zu 2), die im Rahmen einer Firmenum-

wandlung der friheren Eigentimerin der Anschlussbahn inzwischen Eigentimerin



der Eisenbahninfrastruktur geworden ist, alle Voraussetzungen flir den Betrieb einer
Eisenbanhninfrastruktur erfllle.

Gegen diesen Beschluss haben die Antragstellerin — mit dem Ziel einer Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache — sowie die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 2) - mit dem
Ziel einer vollstandigen Abweisung des Antrags — Beschwerde eingelegt.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat die Beigeladene zu 3) als Landeseisen-
btahnbehdrde der Beigeladenen zu 2) die vom Verwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung als Voraussetzung flr den Betrieb einer Eisenbahninfrastruktur fiir er-
forderlich gehaltenen Genehmigungen unter Anordnung des Sofortvalizugs erteilt,

Der Senat entscheidet (ber die Beschwerden chne die vorherige Anberaumung
eines Erdrierungstermins. Zwar hat die Beigeladene zu 2) die Durchfiihrung eines
solchen in ihrem Schriftsatz vorn 1. Mai 2008 mit dem Ziel einer einverstandlichen
Fegelung angeregt und sich die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom

11, August 2006 derartigen Bemihungen gegeniber aufgeschlossen gezeigt. Die
Antragstellerin hat indes bereits mit Schrifisatz vom 21. Juni 2008 mitgeteilt, dass
dem von der Beigeladenen zu 2) im Einzelnen unterbreiteten Vergleichsvorschlag
nicht ndhergetreten werden solle und dem Gericht in der Folgezeit auch im Ubrigen
keine Verstandigungsbereitschaft signalisiert. Aus der Sicht des Senates ist es daher
weiterhin nicht erkennbar, dass die Beteiligten sich gegenwirtig einigen kdnnten.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.
Aus ihrem Vorbringen innerhaib der Begrindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1
VwGO, auf dessen Uberpriifung das Beschwerdegericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsge-



richts, soweit die Antragstellerin beschwert ist. zu beanstanden ist, Die Beschwerden
von Antragsgegnerin und Beigeladener zu 2), die durch die angefochtene Ent-
scheidung dadurch beschwert sind, dass das Verwaltungsgericht die aufschiebende
wWirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 19, Oktober 2005 bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung des
noch zu erlassenden Widerspruchsbescheides wiederhergesteilt hat, haben da-
gegen Erfolg. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist daher abzuindern und der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin gegen den Bescheid vom 18. Oktober 2005 — in voliem Umfang —
abzulehnen, Im Einzelnen gilt folgendes:

Die Beschwerde der Antragstellerin ist ungeachtet des Umstandes, dass das Ver-
waltungsgericht die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs jedenfalls bis zum
Ablauf eines Monats nach Zustellung des noch zu erlassenden Widerspruchsbe-

scheides wiederhergestellt hat, zul&ssig.

Wird auf einen Antrag, gemali § 80 Abs. 5 VwG0 die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs wiederherzustellen, (nur) die Anordnung der sofortigen Vollziehung
aufgehoben, deckt die Entscheidung nach der Rechisprechung des Senats gleich-
wohl den Streitgegenstand des Eilverfahrens ab mit der Konsequenz, dass eine Be-
werde des Antragstellers gegen diese Entscheidung mangels Beschwer unzulissig
wére, Ob einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO dagegen auch dann vollem Um-
fangs entsprochen worden ist, wenn das Gericht -- wie im vorliegenden Fall - die
aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens wiederher-
gestellt hat, lasst sich nicht einheitlich beurtailen und ist eine Frage des Einzelfalles
(vgl. zu Vorstehendem Beschl. des Senats v. 21.11.1995, OVG Bs |l 253/95, juris).
Im vorliegenden Fall hatte die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht beantragt. die
aufschiebende Wirkung ihres \Widerspruchs ... sowie einer nachfolgenden An-
fachtungsklage” wiederherzustellen. Von der zeitlichen Reichweite her geht dieser
Antrag, der eine entsprechende Beschrankung nicht enthilt und sogar eine nach-
folgende Anfechtungskiage mit einbezieht, Gber den Abschluss des Widerspruchs-



verfahrens hinaus, auf den das Verwaltungsgericht seine Stattgabe des Antrages
beschrankt hat. Der Sache nach hat das Verwaltungsgericht den Antrag der Antrag-
stel'erin damit zum Teill abgelehnt, auch wenn es dies durch die Aufnahme der inso-
weit iblichen Formulierung: ,Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt” nicht ausdriick-
lich in seinen Tenor aufgenommen hat. Dass auch das Verwaltungsgericht von einer
teilweisen Ablehnung des Antrages ausgegangen ist, kommt allerdings durch die im
Kostenausspruch vargenommene Kostenteiiung und den dazu zitierten § 155 Abs. 1
VwGO, der die Kostenverteilung u.a. bei Teilunterliegen betrifft, zum Ausdruck.

Die Antragstellerin ist durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts demnach

beschwert und ihre Beschwerde zulassig.

Dic zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist aber — im Gegensatz zu den zu-
lassigen Beschwerden der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen zu 2) - nicht
begrindet. Der Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 19. Oktober 2005 wird aller Voraussicht nach erfolglos bleiben und dis
Anordnung der sofortigen Veollziehung im genannten Bescheid ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, so dass schon flr eine nur teilweise Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs — wie im angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts geschehen — auch im Rahmen einer Interessenabwigung kein

Raum {mehr) ist.

Mach § 5 a Abs. 2 AEG kann die Antragsgegnerin in Wahmehmung ihrer Aufgaben
gegenlber Eisenbahninfrastrukturunternehmen wie der Antragstellerin die Mall-
nahmen treffen, die zur Beseitigung festgesteliter Verstofie und zur Verh(itung
kiinftiger VerstéRe gegen u.a. die Vorschriften des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
erforderlich sind. Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fiir ein Eingreifen nach
dieser Bestimmung liegen vor (1). Der Eingriff der Antragsgegnerin ist voraussichtlich
nicht ermessensfehlerhaft (2). Auch gegenlber der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung im Bescheid vam 19. Qktober 2005 bestehen keine durchgreifenden Be-
denken (3).



] Gegenuber der Einschatzung des Venwvaltungsgerichis, dass die Antrag-
stel'erin gegen ikre sich aus dem Allgemeinen Eisenbahngeselz ergebende Be-
triebspflicht verstolien hat, indem sie es versaumt hat, die ihr anvertraute, mittler-
weils aber beschadigte Eisenbahninfrastruktur unmittelbar hinter der Weiche.des
Elahnhcl’es_in einem betriebsbereiten Zustand zu halten (2.) und damit
zugleich das Anschilussrecht der Beigeladenen zu 2) - unterstellt. bei dieser handele
&3 sich um eine handlungsfahige Eisenbahn — aus § 13 Abs. 1 Satz 1 AEG verletzt
hat (b.}, ergeben sich aus dem zu berlicksichtigenden Vortringen der Antragstellerin
in ihrer Beschwerdebegrindung keine Zweifel.

a} Anders als z.B. § 21 Abs. 1 des Personenbeférderungsgesetzes fir die von
cieser Bestimmung Betroffenen enthalt das Allgemeine Eisenbahngesetz keine aus-
drickliche Regelung Cher die Betriebspflicht eines Infrastrukturunternehmens. alsc
die Verpfiichtung, die Infrastruktur im Umfang der Planfeststellung bzw. anderer Zu-
lassungsentscheidungen betriebsbereit varzuhalten. Gleichwohl ist allgemein aner-
kannt, dass es eine solche Betriebspflicht auch im Eisentahnrecht gibt. Dakei kann
hier cfien bleiben, ob sie bereits § 4 Abs. 1 Satz 1 AEG zu entnehmen ist. wonach
die Eisenbahninfrastrukturunternehmen u.a. verpflichtet sind, die Infrastruktur .in be-
triebssicherem Zustand zu halten” (daflr z.8. Kramer in: Das Deutsche Bundesrecht,
Stand Januar 2006, Erlauterungen zu § 4 Abs. 1 AEG; Frotscher/Kramer, NVwZ
2001, 5. 24, 25). Denn die Betriebspflicht ergibt sich jedenfalls impiizit (auch) aus

§ 11 AEG, der die Abgabe und Stillegung von Eisenbahninfrastruktureinrichtungen
tetrifft. Dies wird insbescndere aus § 11 Abs. 2 Satz 3 AEG ersichtiich. Denn wenn
cor bestimmt wird, dass das Untermehmen den Betried der Infrastruktur bis zur Ent-
scheidung Uber einen Stillegungsanirag aufrecht zu halten hat, gi't erst recht, cass
ein Unternehmen den Betrieb der infrastruktur aufierhalb eines Stillegungsver-
fahrens zu gewahrieisten hat (vgl, VG Koblenz, Beschl. v. 28.2.2005, 3787/03.K0,
‘uris: Hermes/Schutz in: Hermes/Seliner {Hrsg.). AEG 2006, § 11 Rn. 12

Der Betriebspflicht steht im veriiegenden Fali nicht entgegen. dass es sich — wis in
der Beschwerdebegrindung der Antragstellerin geltend gemacht wird - bei dem
Gleis hinter der b‘-.-feiche.uz“. eine .untergecrdnete Eisenbahninfrastruktur' in Ge-

stalt elnes .Bahnhcfsnebengleises” handele, fiir das keine Betriehszflicht bestehen



konne. Dabei kann vorliegend dahinstehen, welche Gleisanlagen im Einzelnen als
.Bahnhofsnebengleis” anzusehen sein kénnen. Das Allgemeine Eisenbahngesel:z
verwendet diesen Begriff nicht (vgl. zu .Bahnhofsnebengleisen” auch
Hermes/Schitz, a.a.0., § 11 Rn. 29; Kramer, a.a.0., Erlauterungen zu § 11 Abs. 1
AEG). Nach § 2 Abs. 3 AEG umfasst die Eisenbahninfrastrukiur .die Betriebsanlagen
der Eisenbahnen einschliefflich der Bahnstromfernleitungen®, Den Kern der Eisen-
bahninfrastruktur in diesem Sinne machen dabei die Fahrwege der Eisenbahn aus,
die in ihrer Gesamtheit das Schiensnneiz bilden {vgl. Suckale in Hermes/Selincr,
a.a.0., § 2 Rn. 22). Zur Gesamtheit des Schienennetzes gehdren indes nicht nur
unmittelbare Verbindungen zwischen zwei Punkten, sondern grundsatzlich auch die
Gieisanlagen in Bahnhdfen, soweil diese fur die Kapazitit und die Nutzungsmégtich-
keit im Personen- und Glterverkehr des Schienennetzes durch Eisenbahnverkehrs-
unternehmen von Bedeutung sind. Ohne entsprechende Anlagen, wie z.B. Bahn-
steig- und Kreuzungsgleise oder Verladeeinrichtungen, kann das Schienennetz
seine Transportfunktionen nicht erlllen. Ihre Bemessung ist entscheidend dafir,
welche Verkehrsfermen und Verkehrsmengen auf einer Strecke und dem weiteren
Schienennetz abgewickelt werden kinnen. Hierzu missen aber auch soiche Gleis-
anlagen in Bahnhdéfen zahlen, die — wie vorliegend — dazu dienen, anderen betriebs-
bereiten Eisenbahninfrastrukturen den durch § 13 Abs. 1 Satz 1 AEG vermittelien
Anspruch auf Anschiuss an das Schienennetz der Antragstellerin oder anderer
Infrastrukturunternehmen zu erméglichen und die Kapazitaten des Netzes fiir Ver-
kehrszwecke zu nuizen. Dabei ist es weithin typisch, dass unterschiedliche Eisen-
bahnstrukturen nicht auf der freien Strecke, sondern innerhalb von Bahnhéfen an
einander anschlieften, Daflr, dass im vorliegenden Fall ausnahmsweise atwas
anderes gelten kdnnte, ist nichts ersichtlich. Die Rechtsvorgingerin der Beige-
ladenen zu 2) hat den Zugang zum Streckennetz der Antragstellerin baw. zur
fritheren Deutschen Bundesbahn langjdhrig genutzt und ist den Absichten zur Auf-
hebung ihres Zugangs seitens der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 1) von
Anfang an entgegengetreten; die Beigeladene zu 2) hat ebenfalls elne Fortfihrung
bzw. Wiederaufnahme der Nutzung glaubhaft geltend gemacht.

Das Verwaltungsgericht ist ebenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass sich die
Antragstellerin der sic treffenden Betriebspflicht nicht dadurch entziehen kann. dass

sie die betroffene und mittlerweile beschadigte Infrastruktur nicht wiederherstellt. Hat
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ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen kein Interesse mehr an der Aufrechter-
haltung einer der Betriebspflicht unterliegenden Infrastrukturanlage, kann es diese
nicht einfach faktisch aufgeben. Vielmehr bedarf es zur Stilllegung der betroffenen
Einrichtung einer Genehmigung, die in dem in § 11 AEG im Einzelnen geregelien
Verfahren erteilt wird. Diese Vorschrift soll eine Eisenbahninfrastrukiur gerade vor
.schwarzen Stilllegungen” aufllerhalb eines geordneten Yerfahrens schiitzen. Erst mit
der Voliziehbarkeit der Genehmigung nach § 11 Abs. 2 AEG, dem Eintritt der Ge-
nehmigungsfiktion nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AEG oder nach Ablauf der Jahresfrist
gemaRl § 11 Abs. 5 AEG endet die Betriebspfticht (vgl. Hermes/Schitz, a.a.0., § 11
Rn. 9; Kramer a.a.0., Erduterungen zu § 11 AEG). Bereits diese Voraussetzungen
liegen im varliegenden Fall nicht vor, da sich die Antragstellerin dem Verfahren nach
§ 11 AEG bisher nicht unterzogen hat. Welcher Bedeutung daneben der Freistellung
van Bahnbetriehszwecken nach § 23 AEG zukommt, die seitens der Antragstellerin
bzw. der Beigeladenen zu 1) auch nicht betrieben worden ist, bedarf hier keiner

weiteren Erérterung.

b} Soweit das Verwaltungsgericht ausgeflhrt hat, dass die Antragstelierin dadurch,
dass sie ihre Eisenbahninfrastruktur nicht in einem betriebsbereiten Zustand ge-
halten hat, gleichzeitig das sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1 AEG ergebende Anschluss-
recht der Beigeladenen zu 2} verletzt hat, ist von dieser Feststellung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren prozessual bereits deshalb auszugehen, weil die Antrag-
stellerin sich mit diesem eigenstandigen Gesichtspunkt nicht innerhalb der Be-
schwerdebegrindungsfrist des § 146 Abs. 4 Salz 1 VwGOQ auseinandergesetzt hat
{§ 146 Abs. 4 Satz 3 letzter Halbsatz VwGQO). Ausflihrungen dazu finden sich erst in
dem am 21. Juni 2006 eingegangenen Schriftsatz vom gleichen Tag. Nach Zu-
stellung des angefochtenen Beschlusses am 3. April 2006 war die Frist aus § 148
Abs. 1 Satz 1 VwGO zu diesem Zeitpunkt bereits ahgelaufen.

Die infrage stehende Auffassung des Verwaltungsgerichts dirfte im Ubrigen auch
sachlich berechtigt sein. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 AEG hat jede Eisenbahn an-
grenzenden Eisenbahnen mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland den Anschluss
an ihre Eisenbahninfrastruktur unter billiger Regelung der Bedingungen und der
Kosten - um dig es hier nicht geht - zu gestatten. Sowelt die Antragstellerin — wie
sich aus ihrem Schriftsatz vorm 21, Juni 2006 ergibt — demgegeniber einwendet,



durch die Verweisung in § 13 Abs. 1 Salz 2 AEG auf § 14 AEG wirde dessen ge-
samter Inhalt in § 13 AEG mit der Folge einbezogen, dass dem Anschlussrecht aus
§ 13 Abs, 1 Salz 1 AEG bereits durch jegliches diskriminierungsfreies Verhalten
Rechnung getragen werde, dirfte dies nicht zutrefien. Anderenfalis konnte in
Konstellationen wie der vorliegenden ein Infrastrukturcnternehmer durch die Ein-
stellung seines Belriebes niemals die Rechte von nur an seine Infrastruktur an-
schlieBenden anderen Eisenbahninfrastrukturen verletzen, da jeweils alle von der
Stilllegung betroffenen Strukturen zwangslaufig ihren Anschluss verlieren und daher
urtereinander nicht diskriminiert wirden. Mit dem Sinn und Zweck der §§ 13, 14
AEG, eine miteinander vernetzte Eisenbahninfrastruktur zu gewdhrleisten, wire
dieses Ergebnis nicht vereinbar. Vielmehr wird es im Falle einer beabsichtigten Be-
seitigung eines Anschlusses eines Verfahrens bedirfen, in dem — nach § 11 AEG —
eine Entscheidung (ber den Fortbestand des Anschlussrechts aus § 13 Abs. 1 Satz
1 AEG erfolgt.

2. Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. Okteber 2005 I3sst auch keine

Ermessensfehler erkennen.

a} Es ist nicht ersichtlich, dass die mit der Durchfihrung der Instandsetzungsmaft-
nahmen voraussichtlich verbundenen Kosten in Hohe von 150.000 Euro die Antrag-
stellerin in unverhaltnismafiiger Art und Weise belasten,

CHenbleiben kann, ob sich die Antragstellerin in diesem Zusammenhang Gberhaupt
auf eine angebliche Unwirtschaftlichkeit berufen kann oder dieses Kriterium erst im
Rahmen einer beantragten Stilllegungsgenehmigung nach § 11 Abs. 2 AEG gepriift
werden darf (vgl. in diesem Sinne VG Koblenz a.2.0.). Ungeprift bleiben kann
ebenfalls, weliche den Instandhaltungskosten gegeniber zu stellenden Trassenent-
geite die Antragstelierin nach einer !nstandsetzung ihrer infrastruktur reaiisieren
kann. Die {vormalige_hat der Antragste'lerin im Anhérungs- und Er-
orierungstermin vom 28. Juli 2005 immerhin ein Transportvolumen von 5.000
Tonnen innerhalb eings haiben Jahres in Aussicnt gestellt. Wic sich aus der Nieder-
schnift des Erérterungstermins ergitst, steht sogar ein Potential von ,cisen-
tahnaffinem Gut” in Héhe ven ca 140.000 Tonnen pro Jahr im Zulauf und ca.

100.060 Tennen in ablaufender Richtung im Raum. Dabei kann hier dahinstchen, ob
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eine derartige Transportmenge nach der gegenwéartigen Auslegung der Eisenbann-
infrastruktur der Beigeladenen zu 2) tatsachlich ohne weitergehende Vereinbarungen

mit der Antragstelierin abgewickeit werden kdnnte.

Denn einer Unverhaltnismaligkeit der Malinahme steht jedenfalls entgegen, dass
sich die Antragstellerin die nunmehr notwendigen Aufwendungen in Héhe von
150.000 Euro letztiich selbst zuzuschreiben hat. Nicht ersichtlich ist, warum es ihr als
Inhaberin und Verantwortliche der Eisenbahninfrastrakiur 2uf dem fraglichen Grurd-
stiick nicht mdglich gewesen sein solite. die Beschadigung der Gleise durch die
Nutzerin des Grundstiickes zu verhindern, Es geht jedenfalls nicht an, dass ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen die Beschad.gung seiner Einrichtung sehencen
Auges bzw. zumindest in vonwerfbarer Art und Weise :n Kauf nimmt. um sich gegen-
Uber Maflnahmen nach § 5 a Abs. 2 AEG sodann auf deren UnverhaitnismaRigkeit
zu berufen. Scollte an der Beschadigung der Infrastruktur auch die Beigeladene zu 1).
der die Antragstellerin zu 100 % gehort, sin Verschulden trefien, stiinde es der An-
tragstellerin — worauf das Verwaltungsgericht in seinem angefochtenen Beschiuss
zutreffend hingewiesen hat — frei, sich insoweit mit ihrer Muttergeselischaft ausein-
ander zu setzen. Méglicherweise kommen auch unmittelbare Ersatzanspriche
gegenuber den gegenwartigen Nutzern des Grundstickes, den Beigeladenen zu 5}

und 8), in Betracht, soweit sie die Infrastruktur schuidhaft beschadigt hacen.

b) Soweit das Verwaltungsgericht einen Emessensfehler darin gesehen hat, dass
die Antragsgeagnerin ihre Anordnung fiir notwendig gehalten hat um - wie es auf
Seile 7 des Bescheides heifdt — . dem Anschlussrecht der-ZU genldgen”’. und
deshalb die aufschiebende Wirkung des Widersoruchs bis zur Entscheidung Gber
den Widerspruch wiederhergestellt hat. greifen die Erwagungen nicht mehr durch

Da Zdiese Entscheidung zu Lasten von Antragsqegnerin und Beigeladener zu 2) ar-

folgle, haben ihre dagegen gerichteten Beschwerden Eriolg.

Das Verwvaltungsgericht hat seine Entscheidung damit begrindet, dass die -
@~ Zeitounkt seiner Entscheidung nicht mehr existiert hatten und fir die
Beigeladene zu 2}. welche die Infrastrukiur der_i’.bemcmmen hate.
nicht ersichilich sei, dass es sich bei ihr gerzeit um eing handlungsfihige Elsenbahn

handele. Die Beigeladene zu 2) - so das Verwaitungsoericht weiter — werde dafir



Genehmigungen nach § 7 a AEG sowie §§ 25 und 36 des Hamburgischen Landes-
eisenbahngesetzes bendtigen, die noch nicht (vollstandig) vorlagen. Ob die Voraus-
setzungen fir einzelne dieser Eraubnisse erflllt seien, vermdge das Verwaltungs-

gericht nicht festzustellen.

Ofienbleiben kann, cb der vom Verwaltungsgericht festgestellte Ermessensfehier
bereils deshalb nicht vorliegt, weil — wie die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu
2) in ihren Beschwerdebegrindungen u.a. substantiiert geltend machen — allein der
Verstol gegen die die Antragstellerin treffende Betriebspflicht die Ermessensent-
scheidung der Antragsgegnerin trage, so dass es auf die Frage des Anschlussrechts
der Beigeladenen zu 2} gar nicht ankomme bzw. ob die Beigeladene zu 2) aller der
vom Verwaltungsgericht fir notwendig erachteten Eriaubnisse Gberhaupt bedarf.
Denn samtliche der insoweit vom Verwaltungsgericht fir erforderlich gehaltenen
Genehmigungen sind der Beigeladenen zu 2) mittlerweile von der Beigeladenen zu
3) sofort vollziehbar ereilt worden, so dass den Zweifeln des Verwaltungsgerichts an
deren Eigenschaft als handlungsfahiger Eisenbahninfrastruktur die Grundlage ent-

zogen waorden ist.

Diese Anderung der Sachlage darf vom Beschwerdegericht auch beriicksichtigt
werden. Aus der Beschrankung der Priifung des Oberverwaltungsgerichts auf die
dargelegten Grinde nach § 146 Abs. 4 Satz 8 VYwGO folgt nicht, dass die Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung nur in dem Sinne retrospektiv (therpriift werden
konnte, dass nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens eingetretene Um-
stande im Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt bleiben miissten (z.B. OVG
Frankfurt {Qder), Beschl. v. 12.3.2003, NVwWZ-RR 2003, 694). Gerade in Verfahren
nach § 80 Abs. 5 WwGO um die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs, bei
denen es auch auf die Erfolgsaussichten des Widerspruchs ankommt, wéire es un-
dkonomisch, wenn bei der insoweit anzustellenden Prognoseentscheidung des Be-
schwerdegerichts neue, die erhobenen Rigen betreffende Tatsachen auller Acht zu
lassen wéren, die ihrerseits Gegenstand der Widerspruchsentscheidung sind. und
der Betroffene auf ein gesonderes Verfahren nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ver-

wigsen warden misste,



Unbeachtlich ist schliefilich, dass die Antragstellerin gegen die der Beigeladenen zu
2) erteilten eisenbahnrechtiichen Genehmigungen {mittlerweile) Widerspriiche ein-
gelegt und in threm am 25. Augus! 2006 hier eingegangenen Schriftsatz vom
gleichen Tage auch Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO beim Verwallungsgericht an-
gekiindigt hat. Denn abgesehen davon, dass die fraglichen Bescheide bis zu einer
gegenteiligen Entscheidung voliziehbar bleiben, ist flir das Beschwerdegericht auf
der Grundlage der ihm bis heute bekannten Begriindung der Widerspriiche der An-
tragstellerin auch in der Sache nicht erkennbar, dass deren Vorgehen gegen die in
Frage stehenden Bescheide erfolgreich sein wird,

3 Soweit das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht zu erkennen ver-
mochte, dass das Sofortvolizugsinteresse am Bescheid vom 19, Oktober 2005
gegenuber dem Suspensivinteresse der Antragstellerin Gberwdge, well der Er-
messenbetétigung im Bescheid Bedenken begegneten und auch keine zur
sofortigen Vollziehung berechtigende Eilbediirftigkeit bestehe, solange nicht gekiart
sei, ob es sich bei der Beigeladenen zu 2) um eine handlungsfahige Eisenbahn
handele, ist auch diesen Bedenker aus den unter 2. ersichtlichen Erwagungen dic
Grundlage entzogen. Im Rahmen der erforderiichen interessenabwégung zwischen
dem Suspensivinteresse der Antragstellerin und dem entgegenstehenden Interesse
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zu 2) an der Wiederherstellung einer be-
triebsfahigen Infrastruktur geblhrt vieimehr diesem Interesse jedenfalls jetzt der Vor-
rang, da der angegrifiene Bescheid varaussichtlich im weiteren Rechtsstreit Bestand
haben wird und ein weiteres Zuwarten bei seiner Durchsetzung dazu flihren wiirde,
dass die Beigeladene zu 2) noch (ber einen ldngeren Zeitraum von der beab-
sichtigien Nutzung ihrer Eisenbahninfrastruktur ausgeschlossen ware. Soweit der
Sofortvollzug zu einer weilgehenden Vorwegnahme der Hauptsache fiihrt, ist zu be-
rucksichtigen, dass sich die Anordnung der Antragsgegnerin in der Sache auf die
Herstellung eines vorlaufigen Zustands beschrankt, der lediglich einen Mindest-

standard flr die Befahrbarkeit des betroffenen Gleisabschnitts herstellt



Die Kostenentscheidung berubt auf §§ 154 Abs. 1. 162 Abs. 3 YwGO. Die Streit-
wertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

Ungerbieler Prabst Sternal
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