8 E 3118/06

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

DB Netz AG,

verireten durch den Vorstand,

Niederlassung Nord,

Lindemannallee 3, 30173 Hannover,

- Antragstellerin -

gegen

Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt,
Rechtsamt, Ableilung Recht der Verkehrsanlagen,
Neuer Wall 88, 20354 Hamburg,
Az: 60.30-318,
- Antragsgegnerin -

laden:

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte
Brauner, Sattler, Pera,

Viktoriastrale 29,

44787 Bochum,

Az: 0-1/0266/08,

hat das Verwallungsgericht Hamburg, Kammer 8, am 30. Januar 2007 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lenz,
die Richterin am Verwaltungsgericht v. Paczensky,
den Richter Fuhrmann

beschloszen:




Die Anfrage werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens einschliefilich der auflergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen tragt die Antragstelierin.

Der Streitwert wird auf 20.000,— € festgesatzt,

Rechismittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaftungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses
schriftlich beim Venwallungsgericht Hamburg, Labeckertordamm 4, 20089 Hamburg, einzulegen.

Die Baschwerdafrist wird auch gewahn, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist baim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgarichl, Libeckenordamin 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb sines Monals nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgernicht, Libeckenordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmien Anirag
enthalten, die Grinde dadegen, aus denen die Entscheidung abzuindem ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefechienen Entscheidung auseinander setzen.

Eme Beschwerde in Stredigheilen Gber Kosten, Gebdhren und Auslagen ist nur zulissig, wenn der Werl des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt,

Der Baschwerde sowie allen Schiiltsatzen solien Abschrifien filr die Beteiligten beigefigl werden,

Die Beschwerde kann wirksam nur durch einen bevollmachliglen Rechisanwall oder einen Rechislehrer an
emner deutschen Hochechule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt, e
juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden auch durch Bedienstete mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, flr Gebielskrperschaflen auch durch Beamte und Ange-
stefite mit Befihigung rum Richigram! der zustandigen Aufsichisbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitgled rugehdren, eingelegt werden. Daneben sind in Angele-
genhaiten der Kriegsoplerfirsorge und des Schwerbehinderenrechts sowie der damil in Zusammenhang
stehenden Angelegenhestan des Sczialhilferechts, in Angelegenheiten, die Rechisverhaitnisse im Sinne des
& 52 Nr. 4 VG0 betreffen, dis in einem Zusammenhang mit sinem gegenwartigen oder friheren Arbeitsvar-
halinis von Arbeitnehmerm im Sinne von § 5 AmGG einschlieBlich Prifungsangelegenheiten stehen sowie in
Personalvertrelungsangelegenheiten auch die in § 67 Abs. 1 Satz 4 und § WYwGO genannten bevallmachligten
Angeharigen von interessenorganisationen und in Abgabenangelegenheiten auch bevolimachtigie Steuerbe-
rater und Winschaftsprifer zur Verlretung vor dem Oberverwaltungsgenichl zugelassen,

Hinsichtlich der Festsetzung des Sireitwertes steht den Beteiligien die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgerchi zu. Die Streibverbeschwerde ist schriftich oder rur Niederschiift des Urkundsbeam-
tan der Geschaftsstalle beim Verwallungsgerichl Hambuig, Libeckertordamm 4, 20099 Hamborg, einzulegen.

Sie st spatestens Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enischeidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streiwertfesisetzung nich! durch das Verwallungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegensiandes 200,00 EUR Gkersteigt.




Tatbestand:

Die Antragstellerin begehrt die Wiederherstellung der aufschisbenden Wirkung dreier Wi-
dersprilche, die sie gegen fir sofort voliziehbar erkidrte eisenbahnrechtiche Genehmi-
gungen der Beigeladenen eingelegt hat.

Die Antragstellerin ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Deutschen Bahn
AG. Ihre Entstehung beruht auf einer gesetzlichen Vorgabe in § 2 Abs. 1iV.m. § 25 des
Deutsche Bahn GrOndungsgesetzes (DBGrG), wonach ab Inkrafitreten des DBGrG
{01.01.15984) und der damit verbundenen Privatisierung der Bahn die seinerzeit noch in-
nerhalo der Deutschen Bahn AG vorhandenen Beresiche Personenverkehr, Gilerverkehr
und Fahrwege organisatorisch und rechnerisch voneinander zu trennen und auf neu zu
grindende Akliengeselischaften auszugliedern sind. Im Zuge der Umsetzung dieser ge-
setzlichen Vorgabe sind verschiedene neue Akliengesellschaften entstanden. Die Antrag-
stellerin ist verantwortlich flir die Schisneninfrastruktur der Deutschen Bahn,

Sie betreibt auf einem Gelande nahe des Giterbahnhofs Hamburg-Eidelstedt sine Eisen-
bahninfrastruklur, die in das offentiiche Gleisnetz einmindet; das betreffende Grundstiick
—swht im Eigentum der Deutschen Bahn AG. In diesem Bereich schliefen
mehrere nichtéffentliche Eisenbzhninfrastrukturunterneshmen (Anschiieler) an die Infra-
struktur der Antragstelierin an. Die Zugangsweiche hierfir ist die Weime.dimkt hirter
dieser Weiche beginnt ein Gleisbereich, der jedoch durch Aufstellung einer Sperrtafel ge-
spert ist. Dort betreibt die Antragstellerin einen Gleisabschnitt von ca. 150 bis 200 m als
eigene Infrastruktur weiter, der zurzeit sanierungsbedritig und nicht befahrbar ist.

im Anschluss an diesen Bereich beginnt eine weitere Eisenbahninfrastruktur, die sich auf
zwei Flursticke erstreckt und deren Rechte an die Firma (i RN -
bertragen worden sind. Daran schliefit sich ein weiterer Infrastrukturbereich an, den in-
zwischen die Beigeladene Ubemommen hat Urspringlich wurde diese Eisenbahninfra-
struktur von der —betﬁehen. die zu diesem Zweck mit der Deutschen Bun-
desbahn im Juri 1966 einen Gleisanschlussverirag geschlossen hatte. Die —

| PR e .

{ber die genannten Gleise sind im Jahr 2001 durchgefihrt worden.




Die—war urspranglich Eigentimernin des Grundsiicks
— auf welchem sich der Privaigleisanschlussm
Anschlussbahn nach § 33 LEG) befindet. Sie besall eine Erlaubnis nach § 34 des Ham-
burgischen Eisenbahngesetzes (LEG) zum Bau und Betrieb der Anschlussbahn,

Am 11.3.2003 wandette sich die NN i <i- N~ O &

triebserlaubnis wurde antragsgemat gem. § 25 LEG Gbertragen. Am 12.11.2003 nannte

—mréuﬁene ihre Vermogenswerte am 31.12.2003 an die Beigeladene

und verschmoz mit der (SMMNNNN - (NN . < -

08.09.2004 aus dem Handelsregister geléschl. EigentOmerin des Grundstﬂcks_

__r.owie: der Gebdude und Betriebsmitiel wurde die Beigeladene. Die auf

dem Grundstiick nach wie vor produzierenden Unternehmen wie die—

sind lediglich Mieter.

Am 9.12.2005 beantragte die Beigeladene bei der Antragsgegnerin eine Ubertragung der
Betriebserlaubnis nach § 25 LEG fiir den erisansm!uss— Mit Bescheid vom
2.1.2008 genehmigte die Antragsgegnerin die Ubertragung dieser Erlaubnis.

Gegen die Genehmigung legle die Antragstellerin am 25.1.2006 Widerspruch ein. Die
Antragsteilerin werde als Eigentimerin der an das Grundstick des Badischen Immobilien-
fonds angrenzenden Eisenbahninfrastruktur mittelbar belastet. Es fehle an den Voraus-
setzungen fir eine Ubertragung. Entgegen jahrlanger Ubung habe die Antragsgegnerin
diesmal vor der Erteilung der Genehmigung nicht die Stellungnahme der Antragstelierin
eingeholt. Der Beigeladenen fehle die Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit nach § 25
LEG. Bereits die Unternehmensgegenstdnde der Beigeladenen — nach dem Handelsre-
gister der Erwerb und die Verwaltung sowie Verdullerung von Beteiligungen an Unter-
nehmen mit Ausnahme erlaubnispflichtiger Geschafte — zeige, dass sie weder berechtigt
noch in der Lage sie, einen Anschlussbetrieb aufzunehmen cder sinen solchen technisch
und personell zu gewdhreisten, Fir diesen Geschaftszweck sei eine betriebliche An-
schlussbahn auch nicht erfarderiich. Das Betreiben einer privaten Anschlussbahn erforde-
re eine gewerbliche Tatigkeit, die bei der Beteiligten nicht gegeben sei. Uberdies sei das
vormalige Eisenbahnunternehmungsrecht nach § 26 LEG erloschen, da der shemalige
Erlaubnisinhaber nicht mehr existiere und ein zuverissiger Rechisnachfolger nicht gege-
ben sei. Es sei davon auszugehen, dass der Betrieb nach § 26 Abs. 1 Nr. 4 LEG dauernd




gingestellt worden sel. Deshalb hatte das Eisenbahnunternehmungsrecht nach § 26 LEG
flir erloschen erklart oder wenigstens nach § 34 LEG widerrufen werden miissen,

Als Reaktion auf einen richterlichen Hinweis im Verfahren 8 E 3529/05 stelite die Beigala-
dene vorsorglich einen Antrag nach § 7 a AEG bei der Antragsgegnerin

Im April 2006 flhrten die Beigeladene und die Antragsgegnerin Gesprache tiber den Be-
trieb der Anschiussbahn. Die Antragsgegnerin verwies auf bestehende bauliche Miss-
stande der Anschiussbahn. Sofern die von der— im Juli 2005 gedulerte
Absicht, die Gleise wieder zu benutzen, noch bestehe, sei die Benennung eines Eisen-
bahnbetricbsleiters gem. § 36 LEG erforderlich.

Eisenbahnbetriebsieiter war bei der \ NN s 2001 Herr RS-

Die Beigeladene beantragte am 18.4.2008 die Bestatigung dieser Bestellungen. Zudem
beantragte sie die Anordnung der sofortigen Vollziehung der am 2.1.2006 erteiiten Ge-

nehmigung nach § 25 LEG und verwies auf Frachtanfragen der || NN ==

Trassenanmeldung der | - - Sedienung des Gleisanschiusses sei

von der Antragstellerin wegen der Unbenutzbarkeit des Zufihrgleises der Antragstelierin
abgelehnt worden. Die Transportabsichten von und zur-oestanden fort.
Die Beigeladene wiederholte ihren Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 7 a AEG
und beantragte zudem, diese fir scfort vollziehbar zu erkldren. Die Sichersteliung des
eisenbahngerechten Zustandes der Anschlussbahn werde durch die Betreiberin der-
ewshreistet. Dort seien nach wie vor Herr {2
Herr- angestelll. Es erfolgte die verbindliche Zusage, bautechnische Mangel
der Anschlussbahn zu beseitigen. Ein Betrieb setze aber auch die Sanierung des Zufahr-
gleises voraus. Andernialls wirden kinftige Trassenanmeldungen erneut abgelehnt wer-

den.

Mit Bescheid vom 21.4.2006 bestatigte die Antragsgegnerin die genannten Herren als
Eisenbahnbeiriebsleiter nach § 36 LEG. Auch gegen diesen Bescheid legte die Antrag-
stellerin am 22.5.2006 Widerspruch ein und begrindete diesen damit, dass bereits die
Ubertragung der Betricbsgenehmigung rechtswidrig sei.

Herl- als Slellvertreter. Diese sind nunmehr bei der Betreiberin der-




Die Antragsgegnerin wies die Antragstellerin am 14.6.2006 darauf hin, dass § 25 Abs. 2
LEG mangels Verweisung durch § 35 LEG vorliegend nicht anwendbar sein dirfte. Dies
falle aber nicht ins Gewicht, da § 25 Abs. 2 LEG der Antragstellerin jedenfalls kein subjek-
tives Recht _vennittls.

Ein moglicherweise verletztes Recht der Antragstellerin durch die Bestellung des Eisen-
bahnbetriebsleiters sei ebenfalls nicht ersichtlich. Die als verletzt gerGgten Vorschriften

dienten allein dem offentlichen Interesse.

Mit Antwort vom 14.7.2006 verwies die Antragstellerin auf den Beschluss des VG Ham-
burg im Verfahren 8 E 3529/05. Dieser beinhalte Ausfihrungen zur erforderlichen Zuver-
lassigkeit des Inhabers einer Betriebserlaubnis. Auf S. 40 ff. habe das Gericht eine Dritt-
betroffenheit der Antragstellerin nahe gelegt und durchaus persénliche Anforderungen fir
die Ubertragung einer Betriebserlaubnis vorausgesetzt, deren Erfillung vorliegend nicht
ersichtlich sei. Ein subjektiv-6ffentliches Recht ergebe sich hinsichtlich der Bestellung des
Betriebsleiters daraus, dass die Antragstellerin verpflichtet sei, die Sicherheit des Eisen-
bahnnetzes zu gewahrleisten. Das Verwaltungsgericht habe bestatigt, dass es fir die
Drittbetroffenheit ausreiche, dass ein Zusammenhang zwischen der Rechtsposition der
Beigeladenen und der Méglichkeit eisenbahnrechtlicher Aufsichtsmafnahmen gegendber
der Antragstellerin bestehe.

Die Beigeladene beantragte am 29.6.2006, die sofortige Vollziehbarkeit des Bestati-
gungsbescheides vom 21.4.2006 anzuordnen.

Am 10.8.2006 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der Genehmigung
zur Ubertragung der &ffentlich-rechtlichen Bau- und Betriebserlaubnis an. Die Anordnung
werde im iberwiegenden Interesse der Beigeladenen getroffen. Deren Interesse an der
sofortigen Vollziehung Oberwiege die entgegenstehenden Interessen der Antragstellerin.
Letztere werde durch den Betrieb einer Bahninfrastruktur auf dem Grundstick der Beige-
ladenen nicht in ihren Rechten beeintrachtigt. Dies folge bereits daraus, dass die anzu-
wendenden Vorschriften keinen Drittschutz vermittelten.

Zeitgleich ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung des Bescheids tUber die
Bestatigung des Eisenbahnbetriebsleiters und des Stellverireters an und verwies wieder
auf die Oberwiegenden Interessen der Beigeladenen. Auch § 36 LEG sei nicht drittschif-
zender Natur. Die naher riickende Méglichkeit, dass ein Verkehr auf der Eisenbahninfra-



struktur der Aniragstellerin beantragt und durchgefihrt werden kdnnte, beinhalle keine
Rechtsbeeintrachtigung und kénne kein Interesse an einer aufschiebenden Wirkung be-
griunden.

Zudem ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der Erlaubnis zur Aufnahme
des Betriebes gem. § 7 a AEG an, Auch hierfir seien die Uberwiegenden Interessen der
Beigeladenen ausschlaggebend. Mit Ablauf des 02.06.2006 gelte die beantragte Erlaub-
nis als erteilt.

Den Sofortvollzugsanordnungen sowie der Stattgabe des Antrags vom 18.4.2006 wider-
sprach die Antragstellerin am 16.9.2006 und forderte die Aufhebung der Sofortvollzugs-
anordnungen. Ein Interesse der Beigeladenen am Sofortvoilzug sei nicht ersichtlich. Die
Antragsgegnerin lehnte eine Aufhebung mit Schreiben vom 24.8.20086 ab.

Die Antragstellerin hat am 11.9.2006 den vorliegenden Antrag gestelit.

Sie halt die Scfortvollzuganordnungen fir rechiswidrig. Es Uberwiege ihr Interesse an
einer Aussetzung der Volizishung. Die die Beigeladene beginstigenden Bescheide seien
rechiswidrig und verletzten die Rechte der Antragstellerin, Die Beigeladene habe bereits
die Anschlussgewdhrung an die Eisenbahninfrastrukiur der Antragstellerin auf dem
Grundsti:ck [ R o< Eisenvahn-Bundesamt beantragt und in diesem Zu-
sammenhang erklart, einen Anschiussbetrieb aufnehmen zu wollen. Fir die Antragstelle-
rin hétte dies zur Foige, dass ihre Eisenbahninfrastruktur auf dem Grundsmck-
W it cinem Kostenaufwand von 150.000 € saniert und dauerhaft unterhalten wer-
den misste.
Die Gefahren einer ordnungswidrigen Durchfilhrung des Anschiussbetriebes kannten sich
auf dem Schienennetz der Antragstellerin realisieren. Die Beigeladene sei weder gem.
§ 25 Abs. 2 LEG zuverlassig noch leistungsfahig. Der Geschaftszweck der Beigeladenen
sei die reine Vermégensverwaltung. Uberdies seien die Voraussetzungen des § 26 LEG
fur ein Erldéschen des vormaligen Eisenbahnunternehmungsrechts erfillt, da die ehemali-

ge Edaubnisinhaberin, die MM -t metr existiere. Die Eisenbahninfra-
struktur sei von der _'seit 2001 nicht mehr genutzt worden, Der An-

schiuss sei seinerzeit gekindigt worden. Die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 LEG la-
gen ebenfalls nicht vor. Schiieilich sei die Feststellung, die Erlaubnis zur Aufnahme des
Betriebes gem. § 7 a Abs. 2 AEG gelte als erteilt, ebenfalls rechtswidrig.




Auch eine reine Interessenabwagung falle zugunsten der Antragstellerin aus. Die Beige-
iadene bendtige fir die Vermdgensverwaltung keinen Anschiussbetrieb. Ein wirtschaftli-
ches Interesse sei nicht ersichllich. Dagegen belaste die kostenaufwandige Sanierung
und Unterhaltung der Gleisanlagen die Antragstellerin erheblich. Die vom Anschiussbe-
trieb der Beigeladenen ausgehenden Gefahren wiirden den auf dem Netz der Antragsstel-
lerin abgewickelten Eisenbahnverkehr erheblich besintrachtigen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung des durch die Antragstellerin gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 02, Januar 2006 (Aktenzeichen 763.561-
9, Genehmigung zur Ubertragung der &ffentiich-rechilichen Bau- und Be-

triebserlaubnis fir eine private Anschlussbahn fﬂr_
— eingelegten Widerspruchs sowie einer nachfol-

genden Anfechtungskiage der Antragstellerin wieder herzustellen:

2. die aufschiebende Wirkung des durch die Antragstellerin gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 21. April 2006 (Aktenzeichen V 2320/DB
Alt 04, Bestatigung des Eisenbahnbetriebsleiters und des Stellvertreters fir

die Anschiussbahn [ lfen die DB Neiz AG: Bf Eidelstect an [}
b T T

spruchs sowie einer nachfolgenden Anfechtungsklage der Antragstellerin
wieder herzustellen;

3. die aufschiebende Wirkung des durch die Antragstellerin gegen den be-
scheid der Antragsgegnerin vom 10. August 2006 (Aktenzeichen 763.561-9
Erlaubnis zur Aufnahme des Betriebs gemaB § 7a Abs. 2 AEG an [JJJJIR

eingelegten Wider-
spruchs sowie einer nachfolgenden Anfechtungsklage des Antragstellerin
wisder herzustellen




Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzulehnen,

Die Antragsgegnerin vermag nicht zu erkennen, wie die Antragstellerin durch die ange-
fochtenen Bescheide in thren Rechien verletzt sein soll. Eine Zuverldssigkeitsprifung sei
nach §§ 35, 25 Abs. 2, 6 LEG nicht vargesehen. Zudem sei das Tatbestandsmerkmal der
Zuverlassigkeit nicht drittschitzend. Die Aufwendungen i.H.v. 150.000 € seien keine Faol-
ge der angefochtenen Bescheide, sondern Folge vernachldssigter Instandhaltungspflich-
ten. Die Besorgnis gefahrentrdchtiger Fehler durch die Beigeladene sei unbegriindet. Die
erteilten weiteren Genehmigungen baw. Feststellungen hdtten bereits keinen drittschit-
zenden Charakter.

Die Beigeladene schliefdt sich dem Antrag und den Ausflhrungen der Antragsgegnerin
an. Eine Rechisverletzung der Antragstellerin durch die angegriffenen Bescheide sei nicht
méglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze

der Beteihgten, die Sachakten der Beklagten sowie den Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Hamburg im Verfahren B E 3529/05 vom 15.03.2006 verwiesen.
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Griinde:

Die Antrage auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der eingelegten Wider-
spriche bleiben ohne Erfolg. Sie sind unzuldssig. Die Antragstellerin ist nicht antragsbe-
fugt.

I. Antragsbefugt ist im Verfahren der §§ 80 Abs. 5, 80 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 VwGEO im
Hinblick auf die Akzessorietat des vorldufigen Rechtsschutzes nur derjenige, der hinsicht-
lich des Verwaltungsaktes im Hauptsacheverfahren gemal § 42 Abs. 2 VwGO wegen der
Maglichkeit einer Rechtsverletzung klagebefugt ist.

Drittanfechtungsklagen der Antragsgegnerin gegen die Erlaubnis zur Aufnahme des Be-
tricbes gemdl § 7 a AEG (1.), gegen die Bestatigung des Eisenbahnbetriebsleiters und
des Stellvertreters gemal § 36 LEG (2.) sowie gegen die erteilte Genehmigung zur Uber-
tragung des Unternehmens oder des Betriebes nach § 25 LEG (3.) wiren mangels Kla-
gebefugnis nach § 42 Abs. 2 WwGO unzuldssig.

Die Klagebefugnis ist nur dann zu bejahen, wenn die Maglichkeit der vom Kldger behaup-
teten Rechtsverietzung besteht. Dies setzt voraus, dass die Anwenduﬁg von Rechtssat-
zen miglich erscheint, die auch dem Schutz der Interessen von Personen zu dienen be-
stimmt sind, die sich in der Lage der Antragstellerin befinden. Dabei reicht es aus, wenn
die Erflllung der Tatbestandsmerkmale einer subjektive Rechte konstituierenden Norm
nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise unmdglich erscheint”
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl,, § 42 Rn, 65, 66 mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung). !

Die Moglichkeit von gegenwdrtigen und unmittelbaren rechilichen Auswirkungen der o.g.
und mit Widerspriichen angegriffenen Bescheide auf die Rechtsstellung der Antragstelle-
rin ist nicht gegeben. Sie ist weder Adressatin der angegriffenen Bescheide noch kann
vorliegend eine Rechtsnorm verletzt sein, die die Antragstellerin vor den betreffenden
Verwaltungsakien schitzen will. Die Auslegung der den angegriffenen Verwaltungsakten
zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen fuhrt zu dem Ergebnis, dass diese keinen driit-
schinzenden, insbesondere Persanen wie die Antragstellerin schitzenden Charakler ha-
ben.

Eine Schutznorm liegt dann vor, wenn die in Frage stehenden Rechtsséatze ausschiiellich
oder doch jedenizlls neben dem von ihnen verfolgten Aligemeininteresse zumindest auch
dem Schutz von Individualinteressen zu dienen bestimmt sind (BVerwGE 1, 5. 83; 27,

L
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S. 311). Dabei ist der subjektiv-rechtliche Gehalt eines Rachtssatzes durch Auslegung zu
ermitteln. Wesentliches Kriterium fir den drittschiitzenden Charakter einer Norm ist, in-
wieweit in der betreffenden Norm das geschitzte Interesse, die Art der Verletzung und
der Kreis der geschitzten Personen hinreichend klargestellt und abgegrenzt wird
(BVerwGE 27, S. 31, 41, 8. 63). Dabei geniigt es nicht, dass ein Rechtsgut in irgendeiner
Weise geschitzt ist, sondern mabgeblich fir die Bejahung der Klagebefugnis ist allein, ob
es auch in Richtung auf den angefochtenen Verwaitungsakt geschitzt ist (BVerwGE 55,
S. 283). Abzustellen ist insoweit vor allem auf den Zweck der Ermachtigungsgrundlage
des in Frage stehenden Verwaltungsakts (BVerwG DOV 1987, S. 297). Von Bedeutung ist
auch die Art des geschitzten Rechtsguts sowie die Intensitat seiner Beeintrdchtigung und
die Individualisierbarkeit des Kreises der Betroffenen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14,
Aufl, § 42 Rn, 84 m.wN. aus der Rechisprechung). Zwar ist der Gesetzgeber nicht ge-
hindert, auch einem groflen, zahlenmalig nicht von vornherein bestimmten Kreis von
Personen subjektive Rechte einzurdumen, Mafigeblich fir den drittschiitzenden Charakter
einer Norm ist jedoch, dass sich aus den individualisierten Tatbestandsmerkmalen der
Marm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich von der Allgemeinheit unterscheidet
(BVerwG DOV 1987, S. 297).

1. Ergebnis der Auslegung des § 7 a AEG ist, dass diese Norm keinen drittschiitzenden
Charakter besitzt. Nach § 7 a Abs. 1 Satz 1 AEG bedarf eine Eisenbahn, die den Betrieb
erstmalig aufnimmt, der Erlaubnis der Aufsichtsbehdrde. Die Erlaubnis wird nach Satz 2
erteilt, wenn die Anforderungen an Eisenbahnen nach diesem Geselz und den darauf
beruhenden Rechtsverordnungen erflllt sind. Die Erlaubnis gilt nach Abs. 2 als erteilt,
wenn der Eisenbahn nicht innerhalb von sechs Wochen nach Eingang ihres Antrags eine
vom Antrag abweichende Entscheidung der Aufsichisbehbrde zugeht. Gemal Abs. 3 sind
wesentliche Anderungen des nach Abs. 1 zugelassenen Eisenbahnbetriebes, die die Be-
triebssicherheit berithren, der zustandigen Eisenbahnaufsichtsbehérde 14 Tage vor Inbe-
tricbnahme anzuzeigen.

Aus dem Wortlaut der Norm folgt keine ausdrickliche Schutzrichtung gegeniber Dritten,
insbesondere nicht gegeniiber Eisenbahninfrastrukturunternehmen wie der Antragstelle-
rin. Gleiches gilt fir den Wortlaut der Normen, auf die § 7 a AEG Bezug nimmt. Voraus-
setzungen der Erlaubniserteilung nach § 7 a Abs, 1 Satz 2 AEG sind der Nachweis einer
Genehmigung nach § 6 AEG sowie der Nachweis einer Haftpflichtversicherung nach § 1
Abs. 1 Eisenbahnhaftpflichtversicherungsverordnung {(EBHafiPlV) (vgl. Beck'scher AEG
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Kommentar, 2006, § 7 a, Rn 18). Abgesshen davon, dass die Beigeladene nach § 6 Abs
1 Satz 2 Nr. 3 AEG keiner solchen Genehmigung bedarf, ist ein Rechtsschutz Dritter ge-
gen eine Genehmigung nach § 6 AEG nicht erdffnet. Die Voraussetzungen, unter denen
die Genehmigung erteilt wird, haben keinen drittschiitzenden Charakter. Rechtsbehelfe
Dritter gegen die eisenbahnrechtliche Genehmigung sind unzuldssig, da diesbezuglich
keine Normen ersichtiichen sind, die eine Klage- bzw. Antragsbefugnis begrinden kann-
ten (vgl. zulreffend Beck'scher AEG Kommentar, 2006, § 8, Rn 94, 85).

Auch aus dem Sinn und Zweck des § 7 a AEG folgt keine Schutzrichtung gegentber drit-
ten Eisenbahninfrastrukiurunternehmen wie der Antragstellerin. Der Sinn und Zweck der
MNorm besteht darin, die Kompatibilitit von Betrieb und Fahrzeugen in technischer Hinsicht
sicherzusteflen. Dieser Aspekt ist in den Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2
AEG nicht enthalten. Dort sind lediglich subjektive Zulassungsvoraussetzungen geregelt.
Die Regelung der Erlaubnis fir die Betriebsaufnahme ist an die im Baurecht erforderliche
Abnahme angelehnt. Da zwischen der Genehmigungserteilung nach § 6 AEG und der
Aufnahme des Betriebs l&ngere Zeit verstreichen kann, hat der Gesetzgeber es als erfor-
derlich erachtet, den Eisenbahnaufsichtsbehidrden vorher die Gelegenheit zur Prifung
des Unternehmens insgesamt zu geben. Inhaltlich soll die Erlaubnis des § 7 a AEG die
Uberprifung ermoglichen, ob die Eisenbahnunternehmen ihre Verpflichtung aus § 4 Abs.
1 AEG einhalten {vgl. bereits § 7 Abs. 3 AEG _Betriebssicherheit" sowie Beck'scher AEG
kommentar, 2006, § 7 a. Rn 4, 5). Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AEG sind die Eisenbahnen
verpflichtet, ihren Betrieb sicher zu fihren und die Eisenbahninfrastruktur, Fahrzeuge und
Zubehdr sicher zu baven und in betriebsicherem Zustand zu halten. Die Anforderungen
an die Betriebssicherheit aus § 4 Abs. 1 AEG konkretisieren den allgemeinen Gesetzes-
zweck des AEG nach § 1 Abs. 1 Satz 1. Danach dient das AEG der Gewahrleistung eines
sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven Verkehrsangebotes auf der Schie-
ne sowie der Sicherstellung eines wirksamen und unverfélschien Wettbewerbs auf der
Schiene bei dem Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen und dem Betrieb von Ei-
senbahninfrastrukturen. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass die Gewahrleis-
tung eines sicheren Betriebs der Eisenbahn nicht in erster Linie dem Schutz Dritter dient.
In der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs wurde vielmehr die Voraussetzung dafor gese-
hen, dass die in der Priambel der Richtlinie 2001/14/EG geforderte Minimierung von Sta-
rungen und die Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Schienennetzes erreicht werden
kann {vgl. BT-Drucks. 15/4418, S, 18). Zu Racht weist Hermes in Beck'scher AEG Kom-
mentar, 2006, § 1. Rn. 3 jedoch darauf hin, dass der Staat mit der Normierung und Durch-
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setzung von Sicherheitsanforderungen seiner verfassungsrechtiichen Pflicht zum Schutz
ven Leben, Gesundheit, Eigentum und anderer Grundrechtsgiter der Eisenbahnbenutzer
und -bediensteten sowie sonstiger vom Eisenbahnbetrieb Betroffner nachkommt. Wenn
die in § 4 AEG konkretisierte Betriebssicherheit, deren Schutz die Eraubnis nach § 7 a
AEG bezweckt, damit auch Gefahren von potentiell vom Eisenbahnbetrieb Betroffenen
abwehren will, folgt daraus dennoch kein drittschiitzender Charakter von § 7 a AEG zu-
gunsten der Antragstellerin. Weder § 4 AEG noch sonstigen Normen des AEG oder der
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung lasst sich aufgrund individualisierender Tatbe-
standsmerkmale ein Personenkreis entnehmen, der sich von der Aligemeinheit unter-
scheidet. Damit scheitert ein Drittschutzcharakter jedenfalls an der Individualisierbarkeit «
des Kreises der Eet[cﬁenen,

2. Eine Drittanfechtungsklage gegen die Bestatigung des Eisenbahnbetriebsleiters und
des Stellvertreters gemall § 36 Abs. 2 LEG ware ebenfalls mangels Klagebefugnis nach
§42 Abs. 2 VWGO unzulassig. § 36 LEG vermittelt keinen Drittschutz. Nach dieser Vor-
schrift hat ein Untermnehmer, der auf seiner Anschiussbahn den Eisenbahnbetrieb selbst
durchfiihrt, unbeschadet seiner eigenen Verantwortlichkeit einen dazu befihigten Be-
diensteten als Eisenbahnbetriebsleiter zu bestellen, der fir die ordnungsgeméie, insbe-
sondere sichere Betriebsfihrung und fiir die Einhaltung der den Eisenbahnbetrieb betref-
fenden Bestimmungen und Anordnungen verantwortlich ist. AuBerdem muss mindestens
ein Stellvertreter bestelit werden. Nach Abs. 2 bedarf die Bestellung des Eisenbahnbe-
triebsleiters und der Stellvertreter der Bestitigung durch die zusténdige Behérde. Die
Bestatigung ist zu versagen, wenn die erforderiiche perstnliche Eignung fehit. Sie kann
nach Abs. 2 Satz 3 aus wichtigen Grinden widerrufen werden.

Indem die Norm die sichere Betriebsfuhrung als wesentliche Aufgabe des Eisenbahnbe-
triebsleiters nennt, . wird deutlich, dass die Gewahrleistung der Betriebssicherheit der
Zweck des § 36 LEG ist. Wenn — wie unter 1. dargestelit — nicht einmal die Betriebssi-
cherheit an sich einen drittschitzenden Charakler zugunsten Eisenbahninfrastrukiurun-
ternehmen wie der Antragstellerin besitzt, dann kann § 36 LEG, der lediglich die Bestel-
lung einer natlrlichen Person zur Gewahrleistung der aligemeinen Betriebssicherheit vor-
schreibt, auch keinen Drittschutz vermitteln,

3. Eine Drittanfechtungsklage gegen die Genehmigung nach § 25 LEG hétte mangels
Klagebefugnis ebenfalls keinen Erfolg. § 25 LEG vermittelt keinen Drittschutz zugunsten
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der Antragstellerin, Nach § 35 5. 1 LEG finden § 25 Abs. 1 und Abs. 3 LEG auf An-
schiussbahnen sinngeméile Anwendung. Gem. § 25 Abs. 1 5. 1 LEG bedarf die Ubertra-
gung des Unlernehmens oder des Betriebes und der aus der Verleihung erwachsenen
Rechte und Pflichten der Genehmigung der zustandigen Behérde. Dies gilt nach S. 2
auch fir Rechisgeschafte, deren wirtschaftliche Folge die Uberlassung des Unterneh-
mens oder des Belriebs ist. Nach Abs. 3 §. 1 gehen mit der Genehmigung nach Absatz 1
die Rechte und Pflichten nach dem LEG, aus der Verieihungsurkunde und dem festge-
steliten Plan auf den Erwerber (ber. Nach S. 2 bleibt die Fortdauer der Haftung des bishe-
rigen Unternehmers fir die zur Zeit des Ubergangs bestehenden Verpflichtungen unbe-
ruhrt.

Aus dem Wortlaut der Norm folgt kein drittschitzender Charakter, insbesondere nicht ge-
gendber Dritten wie der Antragstellerin. Weder ist ein geschitzles Interesse ersichtlich,
noch gin Kreis geschitzter Personen klargestellt oder abgegrenzt. Ob § 6 LEG, auf den
§ 25 Abs. 2 S. 1 LEG verweist, drittschiltzenden Charakter besitzt, bedarf vorliegend kei-
ner Entscheidung. § 35 Abs. 1 S, 1 verweist ausdriicklich nur auf § 25 Abs. 1 und 3, je-
doch nicht auf § 25 Abs. 2 LEG. Der Gesetzgeber hielt sine Uberpriffung der Zuverlassig-
keit bei der Ubertragung von Unternehmen oder Betrieben, die Ober eine Anschlussbahn
verfligen, nicht fir erforderlich.

Auch die in § 25 Abs. 1 5. 1 LEG angesprochenen und nach § 25 Abs. 3 LEG durch die
Genehmigung auf den Erwerber Gbergegangenen Pflichten sind nicht solche, die zumin-
dest auch dem Interesse der Antragstellerin zu dienen bestimmt sind. Ebenso wirken sich
die durch die Genehmigung zugunstan der Beigeladenen entstandenen Rechte nicht un-
miftelbar zu Lasten der Antragstellerin aus. Die in Betracht kommenden Normen werden
durch den zweiten Abschnitt des LEG und die Verweisungen in § 35 Abs 1 5. 1 LEG be-
grenzt. Allerdings vermittelt auch der allein emsthaft in Betracht kommende § 20 LEG
keinen Drittschutz. Nach § 20 Abs. 1 S, 1 LEG kann dem Unternehmer einer Eisenbahn,
die der dffentlichen GlterbefGrderung dient, von der zustandigen Behérde jederzeit die
Verpilichtung auferlegt werden, die Einfihrung von Anschlussbahnen zu gestatten. Diese
Verpflichlung der Antragstellerin bestand jedoch unabhéingig von der erfolgten Ubertra-
gung des Unternehmens und kann daher in der vorliegenden Situation keinen Drittschutz
vermittein.

Fur eine dem Worllaut entgegenstehenden Annahme esines Drittschutzes des § 25 LEG
besteht angesichis der §§ 31, 38 LEG auch kein Bedrinis. Nach dem tber § 35 Abs. 1 S.
1 LEG fir Anschiussbahnen anwendbaren § 31 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 LEG kann die zustandi-

- 15 -




-15-

ge Behdrde dem (neusn) Unternehmer hinsichtlich des Baues und des Betriebs der Ei-
senbahn nachtraglich Anforderungen steflen, um nicht vorausgesehene Gefahren oder
ungewdhnliche Beldstigungen von der Allgemeinheit, den Besitzern oder Bewohnern der
benachbarten Grundsticke, den Benuizern der Eisenbahn oder den Arbeitnehmern ab-
zuwenden. Nach 5. 2 kann der Belrieb der Eisenbahn bis zur Erfillung der Anforderungen
stiligelegt werden. Der (neue) Unternehmer unterliegt nach § 38 Abs. 1 Gberdies der Auf-
sicht der zustandigen Behdrde.

SchlieBlich ist es auch nicht moglich, dass der Ausgang des von der Antragstellerin ange-
strebten Entwidmungsverfahrens nach § 23 AEG vom Bestand der angegriffenen Ge-
nehmigung abhangt, was sin Drittschutzinteresse denkbar erscheinen liefle. Vorausset-
zung fur eine positive Freisteliungsentscheidung ist, dass langfristig eine eisenbahnspezi-
fische Nutzung der betroffenen Grundstiicke nicht mehr zu erwarten ist. Dies ist der Fall,
wenn keines der potentiell interessierten Unternehmen und keine dffentliche Stelle ein
langfristiges Interesse an einer eisenbahnspezifischen Nutzung der vormn Antrag erfassten
Grundsticke hat. Diese Freistellungsvoraussetzung stellt keinen objektiv feststellbaren
Umstand dar, sondem ist das subjekiive Ergebnis negativer unternshmerischer und ver-
kehrspolitischer bzw. verkehrsplanerischer Entscheidungen der relevanten Akleure. Die
Erklarung eines langfristigen Nutzungsinteresses muss nach den Umstanden des Einzel-
falls emnsthaft und nachvoliziehbar sein. (vgl. Beck'scher AEG Kommentar, 2008, § 23,
Rn. 22). Ein emsthaft und nachvollziehbar erklartes Nutzungsinteresse der—
B sttt sodass der angegriffenen Genehmigung im Rahmen eines Entwidmungs-
verfahrans keine Bedeutung zukommen kann.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 WwGO. Es entspricht der Billigkeit, der
Antragstellerin auch die aulergerichtiichen Kosten der Beigeladenen nach § 162 Abs. 3
Vw30 aufzuerlegen. Durch die Antragstellung ist die Beigeladene ein Kostenrisiko nach §
154 Abs. 3 VwGO eingegangen. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs.1, 53
Abs. 3 Nr. 2 GKG,
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