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Beihilfenrechtliche Konkurrenten-
klage

BGH: Durchfiihrungsverbot des Art.
108 Abs. 3 S. 3 AEUV ist Schutzge-
setzi.S.v. § 823 Abs. 2 BGB

Nach Art. 108 Abs. 3 S. 3 AEUV dirfen die
Mitgliedstaaten keine BeihilfemaBnahmen
durchfiihren, bevor die EU-Kommission ab-
schlieBend Uber deren Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt entschieden hat.

Der BGH hat in zwei Urteilen vom
10.02.2011 - I ZR 213/08, I ZR
136/09 - Art. 108 Abs. 3 S. 3 AEUV als
Schutzgesetz i. S. v. § 823 Abs. 2 BGB an-
gesehen. Fluggesellschaften hatten gegen
gemischtwirtschaftliche Flughafenbetreiber
im Wege der Stufenklage u. a. auf Auskunft
Uber Ryanair Ltd. gewdhrte Beglinstigungen
sowie deren Ruckforderung geklagt. In bei-
den Fallen hatte die EU-Kommission Prf-
verfahren zu mdéglichen staatlichen Beihilfen
zugunsten der Beklagten und Ryanair Ltd.
eroffnet.

Wesentliche Aussagen des BGH sind:

e Art. 108 Abs. 3 S. 3 AEUV soll verhindern,
dass durch unangemeldete Beihilfen Nach-
teile im Wettbewerb entstehen, die sankti-
onslos bleiben.

e Das Durchfihrungsverbot begriindet Rechte
der Einzelnen, die von den nationalen Ge-
richten zu beachten und zu schitzen sind.
Die Gerichte miuissen grundsatzlich einer
Klage auf Rilckzahlung von unter VerstoB
gegen das Durchfiihrungsverbot gezahlter
Beihilfen stattgeben.

e Solange die EU-Kommission keine verfah-
rensabschlieBende Entscheidung nach Art.
108 Abs. 2 AEUV getroffen hat, obliegt es
den nationalen Gerichten, den Begriff der
Beihilfe im Rahmen der Prifung eines Ver-

stoBes gegen das Durchfiihrungsverbot aus-
zulegen.

e Liegt tatsdchlich eine nicht angemeldete
Beihilfe vor, ist die Rickforderungsentschei-
dung unabhangig davon rechtmaBig, ob die
EU-Kommission spater die Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt feststellt.

e AuBergewdhnliche Umstande, aufgrund de-
rer es ausnahmsweise nicht sachgerecht wa-
re, die Riickzahlung der Beihilfe anzuordnen,
kdénnen in Betracht kommen, wenn der Ver-
fahrensablauf des Priifverfahrens beim Emp-
fanger berechtigtes Vertrauen geweckt hat,
die Beihilfe behalten zu dirfen, oder wenn
auch ein sorgfaltiger Gewerbetreibender den
Beihilfencharakter der MaBnahmen nicht
hatte erkennen kénnen. Die Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz ist demgegenlber
unerheblich.

RA Dr. Brauner: ,Die Grundsatzurteile des BGH
sind (ber den hier betroffenen Luftfahrtsektor
hinaus von weitreichender Bedeutung. Wéhrend
Instanzgerichte es bislang abgelehnt haben, das
Durchfiihrungsverbot als Schutzgesetz anzuse-
hen, steht das
Gegenteil nun-
mehr fest. In
kiinftigen Féllen,
die die gesamte
Wirtschaftstétig-
keit und die For-
derung von Un-
ternehmen durch den Staat oder seine Beteili-
gungen betreffen kébnnen, werden die Instanzge-
richte Beihilfenkonkurrentenklagen stattgeben.
Diese Gefahr sollte den Staat und die Unterneh-
men ermuntern, von (ggf. auch nur vorsorgli-
chen) Notifizierungsverfahren Gebrauch zu ma-
chen; ein Weg, der bislang oftmals nur ungern
beschritten worden ist. Die Folgen dieser Ver-
sdumnisse liegen jetzt auf der Hand. Wer
Rechtssicherheit durch die EU-Kommission nicht
wlinscht, erhélt sie von den Gerichten!"

Bei Fragen zu diesem Thema wenden Sie
sich bitte an Thre Ansprechpartner bei BSU-
Legal.
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